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RESUMO 
De acordo com Ferreira-Silva e Pacheco (2009), a redução do ruído fricativo 
compromete a percepção das fricativas. Os dados das autoras evidenciam que 
quando esse ruído é reduzido a taxas de 50% e 75% as fricativas surdas têm 
sua percepção mais comprometida. Os resultados encontrados pelas autoras 
evidenciam que quando os ouvintes não recuperam a fricativa original eles 
tendem a recuperar outros segmentos (a contraparte sonora, uma lateral ou 
um rótico). Assim, objetiva-se com este trabalho avaliar os dados de não-
recuperação de fricativas com ruído reduzido e verificar quais fatores podem 
está interferindo nesse processo.   
 

PALAVRAS-CHAVE: Percepção.Fricativas surdas e sonoras. 

 

 

 

INTRODUÇÃO 

 

 A fala humana é um sinal acústico complexo e contínuo que 

contém um grande número de informações apresentadas ao mesmo 

tempo (GLEASON; RATNER, 1998). Mas, de acordo com Gleason e 

Ratner (1998), apesar da fala ser um contínuo sonoro, os ouvintes 

conseguem perceber o sinal acústico em termos de unidades discretas, 

como os segmentos fonéticos.  De acordo com Pacheco (2006), o 

processo de percepção da fala consiste na captação do sinal acústico, 

                                                
1 Fundação de Amparo a Pesquisa do Estado da Bahia – FAPESB. Projeto: Investigação da relação entre estrutura 
silábica e o processo de percepção de fricativas surdas e sonoras. Coordenadora: Prof. Dra. Vera Pacheco. 
* Aluna do Curso de Letras Vernáculas – UESB/VC. audineia.ferreira@gmail.com 
** Doutora em Linguistica. vera.pacheco@gmail.com  
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por parte do ouvinte, e a transformação desse sinal em mensagens com 

significado.  

Gleason e Ratner (1998) afirmam que a percepção da fala pode 

ser influenciada por fatores como o sinal acústico, a taxa de elocução 

em que é realizado o segmento, fatores semânticos (a percepção de 

palavras com significado se difere da percepção de palavras sem 

sentido), sintáticos (palavras apresentadas em contexto frasal têm a 

percepção diferenciada das palavras apresentadas isoladamente 

(POLLACK; PICKETT, 1964), entre outros.  

De acordo com Ferreira-Silva e Pacheco (2009), a duração do 

ruído fricativo pode influenciar na percepção de fricativas surdas e 

sonoras. De acordo com as autoras, a redução do ruído fricativo 

prejudica a identificação das fricativas, em especial as fricativas surdas.  

Assim, objetiva-se nesse trabalho verificar quais segmentos foram 

percebidos no lugar das fricativas que não foram recuperadas e, a partir 

disso, verificar quais fatores podem está interferindo na não-

recuperação das fricativas com ruído reduzido.  

 

MATERIAL E MÉTODOS 

 

Para a realização deste trabalho foram utilizados os dados obtidos 

nos testes2 de percepção realizados por Ferreira-Silva e Pacheco (2008; 

2009). Esses testes de percepção consistiram na apresentação de um 

arquivo sonoro no qual se encontravam as palavras (monossílabos com 

estrutura CV e dissílabos com estrutura CV.CV) com as fricativas com o 

ruído. Essas palavras foram inseridas na frase veículo “DIGO 

___BAIXINHO”. Os informantes deveriam ouvir o sinal acústico e 

completar a frase que julgavam ouvir. 

Para a realização deste trabalho serão utilizadas as respostas 

obtidas a partir desses testes de percepção. As respostas dadas nos 

testes de percepção foram catalogadas e comparadas com a sequência 

                                                
2 Os testes de percepção para monossílabos e dissílabos foram realizados em períodos diferentes e por ouvintes 
diferentes. 
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do sinal original. Na catalogação, observou-se qual a média de não-

recuperação da fricativa do sinal original e qual a porcentagem de 

recuperação de outros segmentos no lugar da fricativa com o ruído 

manipulado. 

 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

 De acordo com Ferreira-Silva e Pacheco (2009), a redução do 

ruído fricativo pode prejudicar a percepção de fricativas surdas e 

sonoras, em especial das surdas, tanto em monossílabos, quanto em 

dissílabos.  

Os dados evidenciaram que na maioria das vezes em que o 

ouvinte não recuperou a fricativa original ele recuperou um outro 

segmento, em geral uma outra fricativa, conforme tabelas abaixo: 

 

TABELA 01: Média de recuperação de outros segmentos  
no lugar da fricativa com ruído reduzido para monossílabos 

Informante Tipo de recuperação3/ porcentagem de recuperação 

0 02 03 04 05 

1 43,24 % 17,56 % 4,05 % 35,13 % 0 % 

2 39,53 % 53,48 % 6,97 % 0 % 0 % 

3 51,61 % 25,80 % 3,22 % 16,12 % 3,22 % 

4 81,57 % 10,52 % 5,26 % 2,63 % 0 % 

5 84,84 % 6,06 % 9,09 % 0 % 0 % 

6 80 % 7,5 % 10 % 2,5 % 0 % 

Média 63,46 % 20,15 % 6,43 % 9,39 % 0,53 % 

 

Os dados da tabela acima, para os monossílabos, evidenciam que 

na maioria dos casos (63,46%) os ouvintes tendem a recuperar a 

contraparte sonora da fricativa que estava com o ruído manipulado. Em 

                                                
3 Classificamos os tipos de recuperação da seguinte forma:  
01 – quando recuperar o par sonoro fricativo; 
02 – quando recuperar a sonoridade/ não-sonoridade, mas não for o mesmo ponto de articulação, também fricativo; 
03 – quando não recuperar a sonoridade e nem o ponto de articulação, também fricativo;  
04 – recupera a sonoridade, mas não é fricativa;  
05 - recupera o para surdo;  
06 – recupera uma africada surda. 
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20,15% os ouvintes tendem a recuperar outro segmento fricativo com 

ponto de articulação diferente. E em 9,39 os ouvintes tendem a 

recuperar um segmento que não é uma fricativa, esse segmento é 

sempre, no caso dos monossílabos, uma lateral. 

No caso dos dissílabos, os dados de não-recuperação das 

fricativas se assemelham aos dados encontrados para os monossílabos, 

conforme tabela abaixo: 

 
TABELA 02: Média de recuperação de outro segmento no 

 lugar da fricativa com ruído reduzido para dissílabos 
Informante Tipo de recuperação/ porcentagem de recuperação 

 01 02 03 04 05 06 

1 65,24% 1,12% 2,61% 29,87% 0,37% 0,73% 

2 41,65% 3,11% 1,85% 49,46% 3,12% 0,77% 

3 53,44% 2,11% 2,61% 39,66% 0,81% 0,75% 

4 47,54% 2,61% 2,23% 29,70% 0,54% 0,77% 

Média 51,96% 2,23% 2,32% 37,17% 1,21% 0,75% 

 

Os dados da tabela acima evidenciam que em 51,96% dos casos 

de não-recuperação da fricativa com ruído reduzido os ouvintes 

recuperam a sua contraparte sonora. Assim como nos monossílabos, a 

ocorrências de trocas da fricativa com ruído reduzido por um segmento 

que não é uma fricativa, cerca de 37,17%, esse segmento é, em geral, 

um rótico. 

Quanto aos fatores que podem estar influenciando as trocas entre 

fricativas com ruído reduzido, os dados evidenciam que as trocas entre 

fricativas com ruído reduzido e outras fricativas ocorrem com a mesma 

frequência tanto em palavras reais, quanto em logatomas. Já a troca da 

fricativa com ruído manipulado por um rótico, por exemplo, ocorre em 

87,53% em logatomas e 12,47% em palavras reais. 

 

CONCLUSÃO 

 

  A análise dos dados evidencia que a não-recuperação do ruído 

fricativo pode estar relacionada a parâmetros acústicos (duração do 
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ruído) e a fatores semânticos (favor semântico das palavras). A redução 

do ruído acarreta trocas entre a fricativa com ruído reduzido e outros 

segmentos (fricativas, róticos e laterais). Ao que parece, as trocas entre 

fricativa e rótico é fortemente influenciada, além da redução do ruído, 

pelo valor semântico da palavra.    
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