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INTRODUCAO

Neste estudo, discutimos e verificamos o papel da marcacdo linguistica no
desenvolvimento das combinatorias fonotaticas iniciais do desenvolvimento linguistico
do portugués brasileiro (PB). Para isso analisamos dados longitudinais de uma crianga
paulista (M) e de uma crianca conquistense (L) de 1 a 2 anos.

Toda lingua natural possui um inventario fonoldgico que ¢ composto pelos
fonemas que sao permitidos nela. Esses fonemas sdo combinados entre si para formarem
silabas. A essa combinatéria da-se o nome de fonotatica, que € responsavel por organizar
os segmentos fonologicamente, delimitando quais podem ocorrer em posi¢ao de ataque,
nucleo e coda de silaba, por exemplo. No desenvolvimento linguistico inicial, embora a
lingua ja tenha um padrao fonotatico estabelecido, esse padrdo tende a emergir de uma
forma diferente na fala da crianga, devido a questdes como maturagao, percepgao do input
linguistico, frequéncia de determinados padrdes etc.

Uma das explicagdes propostas na literatura sobre o desenvolvimento fonoldgico
e, consequentemente, o fonotatico, esta baseada na marcagdo. Proposto inicialmente por
Trubetzkoy (1971), este conceito perpassou por varias mudangas ao longo do tempo e
estd presente em estudos de diversas bases tedricas como um elemento chave para o
desenvolvimento. O referido autor apresenta, em sua obra, o conceito de marcagdo mais

comum nos estudos iniciais, isto €, 0 membro marcado de um par ¢ aquele que apresenta
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uma caracteristica nao possuida pelo outro (e.g. um segmento vozeado, em oposicao a
um desvozeado, ¢ naturalmente marcado).

Nos estudos gerativistas (CHOMSKY; HALLE, 1968), a marcagao ¢ apontada
como elemento importante, pois os elementos ndo-marcados seriam considerados como
o0 default da Gramatica Universal (GU) e selecionados quando ndo ha evidencia no input
que indique outra op¢ao (CHOMSKY, 1981). A visdo de marcagao proposta pelo
gerativismo foi inspirada pelos estudos de Jakosbson (1072 [1941]). Contudo, ha
divergéncias entre a proposta jakobsoniana e a dos gerativistas, especialmente no que
concerne a apresentagdo do conceito de marcagdo. Chomsky e Halle (1968) a expdem
como uma hierarquia formalizada de caracteristicas da GU, enquanto Jakobson (1972
[1941]), apesar de ndo explicitamente, como aponta Battistella (1996, p. 28), coloca a
marcagdo na base de um sistema de universais implicacionais para o desenvolvimento da
fala infantil. Nao obstante, ambos os autores concordam que os elementos ndo-marcados
seriam, geralmente, desenvolvidos inicialmente pelos sujeitos.

Especificamente sobre a fonotatica inicial, temos a proposta de Davis e
MacNeilage (1990, 1995) que propdem, apds andlise de dados iniciais em diversas
linguas, que as produgdes iniciais do bebé seriam compostas por combinatdria de
segmentos de uma mesma classe natural. Baia (2016) resume a proposta dos autores para
as primeiras combinatorias iniciais da seguinte maneira: consoantes labiais e vogais
arredondadas ou labializadas, consoantes coronais com vogais anteriores, € consoantes
dorsais com vogais posteriores e dorsais. Dessa maneira, a proposta ¢ de que a

combinatoria ndo-marcada — universal — seria de segmentos de uma mesma classe natural.

METODOLOGIA

Em nossa andlise, utilizamos dados longitudinais/naturalisticos de dois sujeitos
em processo de desenvolvimento do PB, a saber: M., menino, da cidade de Sao Paulo, no
periodo de 1;0 a 2;0 (SANTOS, 2005); e L., menina, natural da cidade baiana de Vitoria

da conquista, no periodo de 1;0 a 2;0 de idade'. Os dados foram obtidos através de sessdes

! Coleta de dados aprovada pelo comité de ética do projeto maior “Padrdes emergentes no desenvolvimento
fonologico tipico e atipico” (CAAE 30366814.1.0000.0055), coordenado pela professora doutora Maria de
Fatima Almeida Baia.
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mensais de cerca de 30 minutos cada e transcritos segundo o Alfabeto Fonético
Internacional (IPA) e o sistema CHAT/Childes de transcricdo (MACWHINNEY, 2000).

Utilizamos a maneira de tabular as combinatorias iniciais utilizada por Baia
(2016), a saber: CC (coronal + coronal), CDL? (coronal + dorsal labial), CD (coronal +
dorsal), DC (dorsal + coronal), DDL (dorsal + dorsal labial), DD (dorsal + dorsal), LC

(labial + coronal), LDL (labial + dorsal labial), e LD (labial + dorsal).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Sdo analisadas, no total, 2.619 combinatorias em 1.975 tokens de M. e 1.288
combinatorias em 896 tokens de L. No que se refere as combinatdrias preferenciais de

M., foi observado o seguinte ao longo das sessdes:

Tabela 1: combinatoérias de M. 3

M. CC CDL CcD DC DDL DD LC LDL LD
1;0 0 0 0 2 0 20 8 0 0

11 0 0 1 7 0 a 9 6 16
12 10 0 4 1 0 27 0 ) 40
1;3 3 1 1 1 1 40 4 2 24
1;4 5 1 2 0 0 15 0 40 70
1;5 5 1 3 0 1 7 9 34 22
1;6 26 19 15 3 4 32 40 63 32
1;7 19 18 76 6 16 40 51 24 64
1;8 33 55 48 3 13 30 14 21 22
1;9 54 46 70 18 23 31 53 14 26
1;10 36 36 64 12 19 45 30 37 25
1;11 43 17 82 8 13 60 32 30 49
2;0 53 29 109 30 15 27 71 34 41
Total 287 223 478 91 105 378 321 305 431

Fonte: autoria propria.

Como a tabela 1 demonstra, a combinatdria mais usada por M. foi a CD (478/19% dos
dados), apesar de DD e LD prevalecerem nas sessoes iniciais. Nos dados de L., observamos o

seguinte:

2 Seguindo Baia (2016), diferenciamos a dorsal [a] das dorsais labiais (arredondadas) [2, o, u]. Além disso,
ndo consideramos silabas VV (vogal com semivogal) por causa do pequeno numero de ocorréncias.
3 Os quadros amarelos indicam a combinatéria que prevaleceu na sessio.
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Tabela 2: combinatérias de L. *

L cc cbL cD DC DDL DD LC LbL LD
1;0 0 0 1 0 0 0 0 0 12
1;1 0 1 4 0 0 0 7 0 3
1;2 12 3 25 0 6 2 17 6 11
1;3 0 1 0 0 0 2 1 6
1;4 2 4 4 4 6 0 3 3 3
1;5 0 3 1 3 0 0 2 0 2
1;6 3 1 5 2 9 3 3 4 8
1;7 23 22 3 6 1 1 6 4 15
1;8 10 6 16 4 3 2 2 5 10
1;9 27 12 10 10 12 4 5 12 7
1;10 55 39 100 12 15 13 58 20 20
1;11 29 57 37 24 3 8 6 28 24
2;0 39 49 43 14 36 39 29 29 5
Total 201 197 250 79 96 77 145 117 126

Fonte: autoria propria.

Assim como nos dados de M., L. apresentou mais combinatorias CD (250/20%
dos dados), apesar de LD e LC também predominarem nas sessOes iniciais. Dessa
maneira, nenhuma das duas criancas, uma que desenvolve a variedade paulista e a outra
que desenvolve a variedade conquistense do PB, mostrou preferéncia pela combinatéria
de segmentos de uma mesma classe natural. O grafico a seguir compara o total (%) de

ocorréncias de cada combinatoria levada em consideragdo na analise:

Grifico 1: total (porcentagem) de combinatérias de M. e L.
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cC cbL ¢ DC DDL DD LC DL LD

Fonte: autoria propria.

Como o grafico 1 ilustra, as combinatorias preferencias de M. foram CD > LD >
DD, enquanto que a de L. foram CD > CC > CDL. Logo, assim como observado por Baia

(2016), nossos resultados nao corroboram a afirmagao de Davis e MacNeilage (1990,

# Os quadros verdes indicam a combinatéria que prevaleceu na sessio.
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1995) de que combinatdrias de segmentos de uma mesma classe natural seriam menos

marcadas, isto €, mais frequentes e universais no desenvolvimento fonolédgico inicial.

CONCLUSAO

Nossos dados de desenvolvimento tipico indicam, como apontam os Sistemas
Adaptativos Complexos (BAIA, 2016), uma intra e intervariabilidade intrinsecos ao
percurso de desenvolvimento da fonotatica e nos levam a questionar a nogao de marcagao.
Ao nosso ver, se hd influéncia de marcagdo, no sentido de padrdes mais frequentes nas
linguas do mundo, como defendido por Bybee (2010), podemos pensar na emergéncia da
silaba universal, mas ndo, necessariamente, de padrdes combinatérios homogéneos como

tem sido defendido.

PALAVRA-CHAVE: Desenvolvimento fonologico; Fonotatica; Marcagao linguistica.
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