o

—
NUSEU PEDAGOGICD ISSN: 2175-5493

XI COLOQUIO DO MUSEU PEDAGOGICO
14 a 16 de outubro de 2015

UM ESTUDO PRELIMINAR SOBRE A PERIFRASTICA PARA FUTURO DO PRETERITO

Milca Cerqueira Etinger Silva¥
(UESB)

RESUMO

Varios estudos tém apresentado ao longo da histéria da lingua portuguesa as variantes para
expressdo do futuro. Neste artigo, seguindo uma vertente sociofuncionalista, mostraremos as
variantes para o futuro, encontradas no Corpus do Portugués culto de Vitéria da Conquista.
Contudo o foco desta pesquisa sera a perifrastica para o futuro do pretérito. Diante da hip6tese
de gramaticalizacdo, pretendemos descrever o processo de auxiliarizacdo que o item linguistico
ir vem passando, em nivel morfossintatico e semantico, na medida em que passa de verbo pleno
(com sentido de deslocamento) a verbo auxiliar (que indica tempo). Esta pesquisa nos permitiu
ainda observar a construc¢do do futuro em direcdo a uma forma analitica e a concorréncia entre
as formas de futuro (sintética e analitica).

PALAVRAS-CHAVE: Futuro do pretérito; Sociofuncionalismo; Gramaticalizagio

INTRODUCAO

E certo que o Portugués Brasileiro apresenta uma enorme quantidade de
variacles, tanto na modalidade escrita quanto na falada. Para expressarmos o futuro,
por exemplo, essas variantes sdo bem perceptiveis. Oliveira (2006) menciona seis
formas de realizar o futuro: (i) a forma do futuro simples; (ii) a forma do presente (Ele
cantara); (iii) a forma perifrastica com o verbo ir no presente + infinitivo (Ele vai
cantar); (iv) a forma perifrastica com o verbo ir no futuro + infinitivo (Ele ira cantar); (v)

a forma perifrastica com haver no presente + de + infinitivo (Ele ha de cantar) e, por fim,

* *Mestranda em Linguistica (PPGLing) pela Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia e integrante do Grupo
de Pesquisa em Linguistica Historica e do Grupo de Pesquisa em Sociofuncionalismo — CNPq
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(vi) a forma perifrastica com o haver no futuro + de + infinitivo (Ele havera de cantar).
Nés, neste artigo, nos atentaremos, apenas, a forma perifrastica com o verbo ir no
pretérito imperfeito + infinitivo (Ele ia cantar), encontrada em Corpus do Portugués
Culto de Vitoria da Conquista.

Dentro de uma perspectiva variacionista e funcionalista da lingua, pretendemos
analisar e descrever o verbo ir na formagdo do futuro do pretérito. Com os resultados
que serdo expostos, tencionamos ndo apenas contribuir para descri¢do linguistica do
Portugués Brasileiro mas também cooperar com a questdo do ensino da lingua
portuguesa nos setores educacionais a respeito da nocdo de formas que servem a
expressao do futuro.

Com essa intencao, inicialmente, apresentaremos a Fundamentagdo Tedrica, na
qual sera abordado um breve histérico das perspectivas que nos servirdo de base (a
Sociolinguistica e o Funcionalismo) e da estrutura do futuro no Latim. Ainda nessa
secdo, mostraremos como os compéndios gramaticais atuais registram a estrutura
perifrastica do futuro e apontaremos as percep¢des de alguns linguistas sobre o
fendbmeno que escolhemos analisar.

Em seguida, diante do corpus escolhido: o Portugués Culto de Vitéria da
Conquista, dispomo-nos em fazer uma analise em que sdao considerados os fatores
internos e externos que poderiam ser responsaveis pela motivacdo da escolha da
variante. Nessa analise, nos atentamos ainda para a semantica e o processo de

gramaticalizacdo do verbo ir, responsavel pela perifrastica do futuro.
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FUNDAMENTACAO TEORICA

Um breve histérico sobre a perspectiva Sociolinguistica Variacionista e o
Funcionalismo.

Sociolinguistica

Durante a década de 1960, diante das propostas de Labov, Weinreich e Hergoz
(1968), ha a instituicdo da Teoria da Variagdo ou Sociolinguistica Quantitativa. O
objetivo era descrever a lingua, levando em conta seu uso variavel e estabelecendo uma
correlacao entre os fendmenos linguisticos e as variaveis sociais. Essa abordagem, entao,
considera a existéncia natural de uma relagdo entre lingua e sociedade, incorporando a
ideia de que a variagdo é motivada por pressdes sociais. Assim, aqui, a lingua ndo pode
ser estudada fora do contexto social e a variacdo da lingua constitui um dado
fundamental da descrigdo Socioliguistica.

Labov, Weinreich e Hergoz (1968) sugerem ainda que a mudanca ocorre quando
uma “variante se generaliza em um subgrupo de uma comunidade e adquire uma certa
direcdo e significado social; o processo de mudanca estd associado a aprovacdo dos
valores de um grupo pelos membros de outro” (HORA, 2004, p 22).

Para os sociolinguistas, a mudanca demanda etapas: a de transi¢cdo, de
variabilidade, de competicdo entre estruturas e de divergéncias dentro comunidade do
falante. “Segundo Labov (1994), a expansao da mudanca sera tanto maior quanto maior
for a frequéncia de contato entre falantes” (HORA, 2004, p 22).

Tanto a variagdo e quanto a mudancga linguistica, portanto, estdo condicionadas

por fatores linguisticos e sociais.

2747



o

‘—
MUSEU PEDAGOGICO ISSN: 2175-5493

XI COLOQUIO DO MUSEU PEDAGOGICO
14 a 16 de outubro de 2015

FUNCIONALISMO

Os primeiros funcionalistas foram os linguistas do Circulo Linguistico de Praga.
Para eles, a lingua deve ser estudada em uso no seu contexto social e sociointeracional e
possui fungdes sociais e cognitivas que determinam a estrutura da gramatica. A pesquisa
funcionalista, entdo, empenha-se em esclarecer a relagdo entre forma e fungao.

Os objetivos desse pressuposto nao sdao prioritariamente histérico-diacrénico,
uma vez que as orientagdes linguisticas se referem ao uso. Para os pressupostos
funcionalistas, o processo de gramaticalizagdo$ se relaciona a mudanga. Segundo Mattos
e Silva, (2008, p.73), nesse processo “hd um continnum de formas menos gramaticais
para formas mais gramaticais, ou seja, de unidades independentes para aquelas
dependentes, como sejam os cliticos, os verbos auxiliares, as flexdes”.

Entdo, com entendimento de que a lingua estd em constante variacdo e a
estrutura desse sistema é determinada pela fung¢do, priorizaremos uma anadlise

linguistica de cunho (s6cio)funcionalista.

A FORMACAO DO FUTURO A PARTIR DO LATIM

Segundo Illari (2002), o verbo no Latim Classico era dotado de grande quantidade
de desinéncias. O tema do presente, do pretérito e do supino™ eram formas sintéticas,
construidas por meio de sufixos e desinéncias, sem recorrer a verbos auxiliares. Assim,
argumenta que “Em contraste com a grande variedade de vozes verbais que constituiam
a conjugacao do latim classico, o latim vulgar teve um quadro de tempos relativamente
limitado”. (Illari, 2002, p. 100). Do Latim Classico, apenas sobreviveram o presente, o

imperfeito e o perfeito.

¥ Segundo Neves (1997), gramaticalizagio ¢ um processo no qual os itens lexicais passam a servir a fungdes
gramaticais, e uma vez gramaticalizados continuam a desenvolver outras fungdes.
EX 3 . . 13 .

Forma verbo-nominal do acusativo, do dativo ou ablativo
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Camara Jr (1979), por sua vez, afirma que “Ao contrario do latim classico, o latim
vulgar nao propiciava o uso do futuro”. Assim, a forma do futuro, no Latim Classico, é
resultado de “[..] uma elaborag¢do secundaria, de ordem puramente intelectual”, e o seu
emprego esta associado a divida, ao desejo e funciona na categoria de modo. Foram as
normas da lingua literaria e escrita que trouxeram o futuro temporal estrito. (CAMARA,
1979, p. 128). No Latim Vulgar, dessa forma, prevalecia o uso do presente como futuro.

O futuro sintético do Latim Classico foi suplantado pelas perifrases formadas do
infinitivo com o presente do indicativo de habeo, debeo e volo (expressando
compromisso, obrigacdo). Essas perifrases, nas quais o verbo auxiliar aparecia em
segundo lugar e variava em pessoa e numero, segundo Ilari (2002) “ acabaram aos
poucos sendo interpretadas como ‘tempo’” (Illari, 2002, p. 100).

E valido acrescentar ainda que a criacdo dessas novas formas verbais no Latim
Vulgar ocorreu em virtude das perdas. Coutinho (2004) explica que a razdo do
desaparecimento do futuro em -bo, por exemplo, na primeira e segunda conjugacao,
acontece em virtude da semelhan¢a de algumas formas como as do pretérito do
indicativo: amabit-amavit, amabimus-amavimus. “Esta semelhanga devia induzir o povo
inculto a frequentes equivocos. Dai a necessidade de sua eliminacdo da lingua falada.
Recorreu-se entdo, entre outras, a uma perifrase verbal, formada pelo infinitivo de um
verbo e o indicativo habere” (COUTINHO, 2014, p. 276).

O Latim Vulgar, dessa forma, criou um novo tempo: o condicional, recorrendo a
uma forma perifrastica, constituida pelo infinitivo com o presente e imperfeito do verbo
habeo. Segundo Nunes (1945), a substituicdo do sintético pelo analitico é manifestada
em textos literarios, como os de Séneca e os de Cicero.

Com a reconstrucdo do futuro condicional, como amar hei, amar hia, os dois
vocabulos vieram a se aglutinar e, dai, resultou a formacao amarei e amaria. A jungdo
desses dois componentes foi, certamente, motivada pelo uso frequente de tais

expressoes.
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Castilho (2012, p. 404), corroborando com a discussdo, afirma que o futuro do
presente e do pretérito do portugués derivaram da construgdo latina de infinitivo +
habere. Nas palavras do pesquisador,“Posposto a um verbo pleno no infinitivo, como em
amare habeo, esse verbo comega seu processo de auxiliarizagdo, perde o sentido de
possessivo, e passa a indicar obrigatoriedade (tenho de amar)”.

Amare habeo sofreu redugao fonoldgica e se aglutinou ao verbo principal. Surgi,
pois, assim, o futuro sintético: amardbeo >amdraveo>amarayo>amaray>amarei.
Recorrendo a Oliveira (2003/2004), Castilho (2012) explica a formacao do futuro do
pretérito, conhecido como condicional, mostrando que sua origem se da a partir de
amare + iva - segunda forma do imperfeito do indicativo vulgar ire.

Frente a essas evidéncias, podemos constatar uma inversao das formas do futuro.
No Latim, a partir da forma analiticatt surge a sintética, tendéncia registrada por muitos
estudiosos ao diferenciarem o Latim Classico do Latim Vulgar. No Portugués, no entanto,
a forma sintética vem sendo suplantada pela analitica, o que caracteriza um processo em

uma dire¢ao inversa.

A PERIFRASE COM IR NAS GRAMATICAS TRADICIONAIS

Gramaticos tradicionais, como Cunha e Cintra (2013) e Bechara (1999),
prescrevem o futuro simples como norma padrao e apresentam a estrutura desse tempo
verbal da seguinte maneira: para indicar futuro do presente, acrescenta-se o morfema -
ra (re) tonico; e para indicar futuro do pretérito, o tema de - ria (rie).

Cunha e Cintra (2013, p. 411), quando abordam sobre verbos auxiliares, declaram
que o emprego do ir com um verbo no infinitivo serve para exprimir o firme propdsito
de executar a acdo, ou a certeza de que ela sera realizada em futuro préximo. Mais a

frente, os autores citam a forma perifrastica como substituta do futuro do presente

' Segundo Nunes (1945, p.139), embora aparentemente sintéticos, o futuro latino de tema —a ¢ —e, sdo na sua
origem analiticos ou perifrasticos.
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simples, preferencialmente na conversa¢do: “o presente do indicativo do verbo ir +
infinitivo do verbo principal, para indicar uma a¢do futura imediata”, como “vamos
entrar no mar”. (CUNHA; CINTRA, 2013, p. 475).

Na tradicdo gramatical, a rigor, os gramaticos ndo se referem ao futuro
perifrastico com o verbo ir como norma. No entanto, encontrarmos em seus textos essa
variante, como pode ser observado em Bechara (1999, p. 278): “O futuro do presente e
do pretérito denotam uma agdo que ainda se vai realizar”. E, apesar de declararem que o
uso do futuro perifrastico é préprio da fala, Cunha e Cintra (2013, p.10), ao tratarem
sobre o Latim e a expressdo romana, escrevem: “E, na sua trilha, Plauto, Enio, Névio [...]
ndo deixaram de inspirar-se nos estimulantes exemplos de Hélade, cuja influéncia vai
ampliar-se mais ainda [...] a partir de 146 a.C".

Notamos que a forma perifrastica com o verbo ir para construgdo do futuro nao é
registrada como norma culta em compéndios gramaticais. Contudo verificamos que ha a
coexisténcia de diferentes formas para expressar o futuro. E, entdo, concebemos que, se
a lingua muda, a gramatica também deve passar por mudangas, porque precisa ajustar-
se as novas condig¢des de uso e ,se é dificil alterar o que prediz a tradigdo gramatical nos

compéndios, nos livros didaticos pode ser apresentada essa diversidade de uso.

UM OLHAR LINGUISTICO SOBRE O FENOMENO

Perini (2010) afirma que a forma sintética do futuro é de uso muito raro no
Portugués Brasileiro, todavia é considerada a forma apropriada para escrita. A forma
verbal expressa no Portugués Brasileiro por meio da junc¢do do auxiliar ir com um verbo
no infinitivo é denominada por Perini (2010) como futuro composto.

Existe ainda, segundo o descritivista, uma condigdo paralela ao futuro composto,
“que pode ser considerada um condicional composto (ia sair), e que substitui

opcionalmente o condicional” sairia (PERINI, 2010, p. 225).
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Castilho (2012, p.434), em estudo realizado, caracteriza os usos dos tempos
verbais que veiculam nog¢des de futuro em indicativo e subjuntivo. Para ele, o futuro do
presente simples e composto do indicativo podem ser identificados como: (1) futuro do
presente real; (2) futuro metaférico e (3) futuro atemporal ou gnémico. Ja o futuro do
pretérito simples e composto sao destacados como: (a) futuro do pretérito real e (b)
futuro metaférico. Quanto ao futuro simples e composto do subjuntivo, o autor nao faz
uma categorizacdo. Nesse aspecto, Castilho (2012) aponta para funcionalidade das
formas linguisticas, em que cada signo corresponde a mais de um significado.

Castilho (2012), ainda, ao tratar da gramaticalizacdo de ter e haver, aborda sobre
a formacao do futuro do presente e a do pretérito a partir do latim (analitica x sintética),
mostrando a coexisténcia das duas formas verbais do futuro: a forma em {rd} e a
perifrase com o verbo ir: Amanha sairei ou Amanha vou sair.

Martelotta (2003), por seu turno, observa a relacdo que existe entre essas formas

e as construcdes que as originaram. Segundo ele,

O morfema de futuro em falarei é proveniente da forma verbal hei (falar
+ hei) e a construcdo vou falar, em que o verbo ir é empregado como
auxiliar indicando uma idéia de futuro, resulta de um processo,
generalizado na lingua portuguesa, que implica uma extensiao do uso
original, em que o verbo ir expressa movimento no espaco.
(MARTELOTTA, 2003, p. 58)

Assim como Castilho (2012), Martelotta (2011, p. 96) assinala a
*tgramaticalizacao do verbo ir como auxiliar de futuro no portugués e expde que o novo
uso é inferido a partir do contexto da ambiguidade como em Ele vai falar com Paulo.
Nesse contexto, pode-se compreender que “ele” vai a algum lugar com intuito de falar
com Paulo, como também se interpreta um valor de futuro, ou seja, “ele” falard com

“Paulo”.

HNeves (1997), com base em Hopper e Traugott (1993 , explica a gramaticalizacdo como processo no qual os
b

itens lexicais passam a servir a fungdes gramaticais, € uma vez gramaticalizados continuam a desenvolver outras

funcdes e se tornam ainda mais gramaticalizados.
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Oliveira (2003/2004), em artigo sobre formacdo do condicional em portugués,
apresenta uma hipotese sobre o ir. De acordo com Oliveira (2006), a autora relata que,
tanto para o futuro simples como para o futuro do pretérito (condicional), houve um
processo de gramaticalizacdo envolvendo auxiliares diferentes: haver para o futuro
simples (amar +hei) e ir para o condicional (amar + ia). O verbo ir é, nesse sentido, um

auxiliar da perifrase original do futuro do pretérito.

METODOLOGIA

Diante da perspectiva funcionalista, de vertente norte-americana, voltamo-nos
para o estudo da gramaticalizacdo. E com a visdo de variagdo e mudanga do fen6meno,
nos dispomos da teoria Sociolinguistica Quantitativa. Assim, a investigacao aqui descrita
segue uma linha (Sécio)funcionalista, uma vez que esta perspectiva tedrica estuda os
fendbmenos de variagdo e de mudancga no dominio funcional discursivo.

Sao considerados na investigacdo da varidvel em questdo fatores internos
(linguisticos) e externo (sociais) que poderiam ser responsaveis pela motivacdo da
escolha da variante.

Fatores internos:

a) Presenca ou auséncia de marca de futuridade fora do verbo (advérbio)

b) Pessoa verbal (primeira, segunda e terceira)

c) Paradigma verbal (regular ou irregular)

Fatores externos:

a) Faixa etaria do informante

b) Sexo (masculino ou feminino)

c)

Para verificar a hipdtese de gramaticalizacdo do verbo ir, analisamos dados

extraidos do Corpus de Portugués Popular de Vitéria da Conquista do Grupo de Pesquisa
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em Linguistica Histérica e Grupo de Pesquisa em Sociofuncionalismo. Para estudo do ir
na formacgao do futuro, ha dados da fala de informantes de Vitéria da Conquista, do tipo
elocucdo informal. Sdo analisados textos orais de seis informantes: trés do sexo feminino
e trés do sexo masculino. Quanto a faixa etaria, os informantes estao distribuidos em:

faixa 1: 15 a 25; faixa 2: 26 a 50 e faixa 3: mais de 50.

ANALISE E DISCUSSAO DOS DADOS

Diante da analise dos dados, foram encontradas trés variantes para o futuro: (1)
perifrase com ir no presente; (2) perifrase com ir no pretérito imperfeito e (3) pretérito
perfeito para expressar o futuro. Contudo, nos preocupamos em analisar nosso real

objeto de estudo: a perifrase com o ir, para formacao do futuro do pretérito.

(1) “[...] vocé vai comecgar”. (ASA)

(2) “[...] euia ser professora de inglés”. (CBS)

(3) “...] se eu pudesse eu mudava daqui” (KAC)

(4)

As ocorréncias com a perifrase com ir no pretérito imperfeito foram baixas, ou

seja, mais marcadas, como comprovado na Tabela 2. Segundo Longo e Campos (2002, p.
465), o baixo indice de ocorréncia do futuro do pretérito com o verbo ir, “explica-se
porque o futuro do pretérito é normalmente usado com valor modal, sendo a
interpretacdo temporal pouco frequente”. Com valor modal, a forma sintética prevalece
na lingua, exprimindo polidez ou hipétese. A perifrase para a formagao do futuro é uma

forma inovadora que ainda convive com a conservadora.
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Tabela 1: Ocorréncias da forma sintética do futuro do pretérito
Futuro do pretérito Ocorréncias
Morfema - ria/rie 88

Tabela 2: Ocorréncias totais das perifrases

Variantes Ocorréncias
Ir no presente + infinitivo 63

Ir no pretérito imperfeito + 13
infinitivo (Futuro

condicional)

Identificamos outra variante para o futuro do pretérito: o uso do verbo no
pretérito imperfeito: mudava, demostrado no exemplo (3). O enunciado revela um
acontecimento que poderia ocorrer apds um determinado fato. Nesse caso,

utilizariamos, de acordo com as normas gramaticais, o verbo mudaria.

O USO DA PERIFRASE COM IR NO PRETERITO IMPERFEITO + VERBO NO
INFINITIVO

Nos dados pesquisados, ndo encontramos nenhuma ocorréncia da perifrase ir com o
verbo no futuro do pretérito ou no futuro simples (iria fazer ou ira fazer). Diante desse
fato, presumimos que essa forma é proépria da linguagem escrita. Contudo, apesar do
baixo surgimento no corpus, comparado com a perifrase com o verbo ir no presente, ha a
ocorréncia da perifrase com ir no pretérito imperfeito para se referir ao futuro do
pretérito (condicional). O valor de futuridade somente é depreendido por meio do

contexto. Eis alguns trechos que exemplificam isso:
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(5) “[..]Jeu pensei que
ia té um otro caminho que a gente pudesse fazé, sabe?” (FSLB)

(6) “[..] hoje se eu
fosse eh... muda de profissdo, eu queria sé... eu ia forma em direito pra mim sé ou
delegado ou advogado” (DAO)

(7) “[...] o professo ia fazé uma visita até o pai” (DAO)

(8) “[...] entdo mudasse pra uma cidade mais fria [que] eu ndo ia para de té aquilo”

(FSLB)

(9) “[..] eu achava
que eu ia fica muito em contato com a lingua inglesa” (FSLB)

(10) “[...] euia cuida em primeiro lugar da saude” (KAC)

(11)

De acordo com Perini (2010), o condicional (teria, formaria, faria, pararia, ficaria
cuidaria) pode ser substituido pelo pretérito imperfeito do indicativo, como pode ser
observado nos trechos (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7), (8) e (9). Ele afirma ainda que “as
versdes com o imperfeito parecem mais coloquiais e espontaneas do que as com o
condicional” (PERINI, 2010, p. 226).

E interessante observar que, nos exemplos acima, as perifrases com ir no
pretérito imperfeito podem ser interpretadas como contendo uma informagdo nao
factual. Elas expressam um evento que poderia ocorrer. Dessa forma, essa perifrase
comporta perfeitamente na estrutura da lingua e até segue o que gramaticas normativas
apregoam sobre a denominacdo do tempo pretérito imperfeito - designa um fato
passado, mas nao concluido -, e a do futuro do pretérito — designa acdes posteriores a

época que se fala. (CUNHA; CINTRA, 2003, p. 477).
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FATORES INTERNOS E EXTERNOS

FATORES INTERNOS

Podemos constatar nas ocorréncias, (2), (4), (5), (6), (7), (8) e (9) ha indicagdo do
sujeito tanto na flexdo do verbo ir quanto na presenca da primeira e terceira pessoa do
singular. Em (2), (4) e (6) a perifrase é formada com o verbo irregular e em (5), (7), (8) e
(9) construida com um verbo regular.

Ainda que tenhamos, no exemplo (5), o advérbio “hoje”, deduzimos que ndo ha
marca de futuridade fora do verbo (advérbio), uma vez que o “hoje” representa a época
presente e ndo projec¢do futura.

Podemos concluir que o paradigma verbal e a marca de futuridade ndo sao uma
motiva¢do na selecdo de uma variante. Acredita-se que a primeira pessoa expressa um
maior comprometimento do sujeito com a a¢ao verbal, o que indica que a pessoa verbal
favorece a perifrase com ir no pretérito imperfeito. Os exemplos (2), (4) e (5), (7), (8) e

(9) comprovam essa hipdtese.

FATORES EXTERNOS

A faixa etaria do informante também nos permite, segundo Oliveira (2006, p.
129), identificar o curso do fendmeno em estudo: se se trata de uma variagao estavel ou
de mudang¢a em andamento.

Acreditdvamos que os jovens empregassem mais a forma perifrastica do que os
informantes das faixas 2 e 3. Contudo percebemos na distribuicao das trés faixas etarias
que a faixa jovem e a faixa 3 sdo as que mais favorecem o uso da forma inovadora,

enquanto a faixa intermediaria possui poucas ocorréncias. Observe-se a Tabela 3.

Tabela 3: Faixa etaria
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Variante Faixa etaria
Faixa 1: Faixa 2: Faixa 3:
15a 25 26a50 Mais de 50
Ir no pretérito 6 1 6

imperfeito + verbo no

infinitivo

Segundo Oliveira (2006, p.180), “a interpretacdo da influéncia do sexo sobre os
fendmenos de variacdo e mudanga envolve o estigma social das variantes”. A autora
menciona que o sexo feminino é lider, quando se trata de implementar na lingua uma
estrutura socialmente prestigiada, e possui uma atitude conservadora quando se trata
de uma forma socialmente desprestigiada. Apesar de as ocorréncias mostrarem que as
mulheres fazem menos uso das varidveis, a variante ir no pretérito imperfeito + verbo
no infinitivo parece ndo conter estigma.

Esses resultados corroboram a hipétese de Labov (1984), descrita por Oliveira
(2006, p. 128): “as mulheres sdo mais conservadoras em casos de variacao estavel e no
inicio da mudanga”.

No que diz respeito a forma sintética do futuro do pretérito, notamos, na amostra
em andlise, que tanto os homens como as mulheres falantes do portugués culto tém uma

preferéncia por essa estrutura.

Tabela 4: Sexo/ género

Variantes Feminino Masculino
Ir no pretérito perfeito + 4 9
infinitivo (Futuro
condicional)
Futuro do pretérito 44 44
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Esses dados nos revelam que ha uma coexisténcia entre a forma simples de futuro

do pretérito e a perifrastica na fala, e a forma sintética é ainda a menos marcada.

1.1. Semantica do verbo ir na construc¢ao do futuro do pretérito

Pretendemos, nessa secdo, identificar a semantica do verbo ir na formacdo do
futuro perifrastico.

Apesar de o verbo ir representar movimento, distiancia, deslocamento de um
lugar para o outro. Percebemos que o sentido de movimento estd completamente
ausente nos exemplos. A construcao do verbo ir no pretérito imperfeito com infinitivo de

outro verbo indica futuridade dentro de um passado.

(12) “Menina, eu ia eliminda um monte de gente que ta no podé sé pra roubd”
(ASA)
(13) “[...] foi algo que eu sempre quis até mesmo antes de sabé que existia

vestibula aqui como eu ia me torna professora de inglés” (CBS)
(14) “[...] mas essas coisinhas assim iam torna o Brasil um luga melh6 pra se

vivé, eu acho” (FSLB)

No trecho (13), o verbo ir no pretérito imperfeito ndo possui uma ideia
futuridade, mas sim de movimento, de deslocamento fisico literal. Enquanto no exemplo
(14), podemos concluir que o verbo pode até conter uma ideia de movimento, mas nao
ha um propoésito de mudanca de um lugar para o outro, nem o sentido de projecao

futura.

(15) “[...] meu pai mesmo trabalhava de pedréro na construgao civil, viajava pra
Sao Paulo, ia trabalha 14 e deixava meu avo tomando conta 14 da... da roga (DAO)

(16) “[...] um aluno ia fazé a pontinha” (KAC)
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Esses dados nos revelam que o fend6meno aqui estudado configura uma mudanga

em andamento.

GRAMATICALIZAGCAO DO IR

Segundo Oliveira (2006, p 74), a construcdo perifrastica ir + infinitivo pode ser
analisada como resultado de um processo de gramaticalizagdo do ir como auxiliar de
futuro. De acordo com ela, os verbos de movimento, em geral, sdo polissémicos; e o ir é
um dos mais polissémicos e, consequentemente, um dos mais ‘gramaticalizaveis’.

Contudo, com o desenvolvimento dos estudos sobre gramaticalizacao, comeca-se a
observar o papel da contiguidade discursiva. Parte-se, entdo, do principio de que um
item se gramaticaliza “dentro de uma estrutura maior, que gera uma interferéncia tal
que desencadeia uma nova possibilidade de interpretacio do item na lingua”.
(MARTTELOTA; ALONSO, 2012, p. 100)

“A gramaticalizacdo do futuro perifrastico, portanto, envolveria ndo apenas um
processo sofrido pelo verbo ir, mas o estabelecimento de um padrdao mais geral que
abarca todo contexto sintatico imediatamente envolvido”. (MARTTELOTA; ALONSO,
2012, p. 100)

Assim, concluimos que as constru¢des com mais de uma palavra também tendem a
se gramaticalizar, como é o caso do ir + verbo no infinitivo. Dessa forma, a
gramaticalizacdo do ir como auxiliar somente foi possivel porque esse item linguistico

ocorria em uma sequéncia em que era seguido por um verbo no infinitivo.

CONCLUSOES

Este estudo nos mostra que a expressdo do futuro verbal é e sempre foi um

fendmeno linguistico variavel.
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Investigando a formacao desse tempo verbal, observamos a retratacao do futuro
e a forma sintética a que se chegou, ou seja, o processo que aconteceu no latim (analitica
> sintética) esta sendo invertido no portugués atual (sintética > analitica).

Concluimos que o futuro perifrastico, principalmente o formado com ir no
pretérito + verbo no infinitivo, se implementou na lingua falada do Corpus Portugués
Culto de Vitéria da Conquista. Contudo ha uma coocorréncia entre as duas formas
(futuro do pretérito/forma simples e ir no pretérito imperfeito + verbo no infinitivo),
inclusive a primeira estrutura é ainda a menos marcada, ou seja, a que prevalece na
lingua falada culta.

Os resultados obtidos nos permitiram observar que ha um inicio de mudang¢a em
andamento. Mas ainda sim as gramaticas pedagoégicas continuam a apresentar apenas a
forma canénica de futuro. Isso nos leva a pensar na necessidade de uma revisdo das
gramaticas tradicionais, uma vez que prescrevem o que ndo correspondem a realidade

linguistica atual.
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