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LARRY LAUDAN E A CRITICA DO RELATIVISMO. A METAFiSICA COMO
TRADICAO DE PESQUISA
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RESUMO

Este artigo tem por objetivo mostrar a importancia que a Filosofia exerce no Ensino das
Ciéncias, principalmente na Matematica, quando tento aproximar o conceito de tradicdo
de pesquisa do de metafisica. Comeco com a definicdo de termos importantes da filosofia
até chegar as controvérsias de Larry Laudan sobre ciéncia e relativismo. Foi neste fil6sofo
contemporaneo, junto com a corrente pragmatista, que busquei apoio tedrico. A
metodologia utilizada serd de uma leitura critica dos textos de Larry Laudan, para, entdo,
retirar de suas teses a comprovacdo racional da identidade entre metafisica e tradicdo de
pesquisa.

PALAVRAS-CHAVE: Ensino das Ciéncias, Tradi¢do de Pesquisa, Metafisica.

INTRODUCAO

Levanto a questdo de que a “tradicdo de pesquisa”, que é defendida por
Laudan, nada mais é do que Metafisica e Filosofia da Ciéncia. Para realizacao do
sonho de estudar filosofia, busquei apoio teérico em Larry Laudan e na corrente

pragmatista.
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Para construcdo de meu objeto de investigacdo pretendo, fazer uma
pesquisa em correntes atuais da Filosofia da Ciéncia e em tedricos como Thomas
Khun, K. Popper, Paul K. Feyerabend e Lakatos e elaborar uma critica ao
relativismo, o que creio ser de real valor para as investigacdes cientificas, tanto no
ambito da tradigdo da pesquisa como fora dela.

Larry Laudan, importante filésofo da ciéncia contemporanea, de linha
predominantemente pragmatista em seu livro: “Ciéncia e Relativismo —
controvérsias chave em filosofia da ciéncia” (1990) traz um didlogo ficticio entre
representantes do que ele entende tratar-se das principais tendéncias
contemporaneas em filosofia da ciéncia, a saber, as tendéncias relativista,
positivista, realista e pragmatista. O didlogo tem como foco alguns dos problemas
mais relevantes para a filosofia da ciéncia contemporanea, partindo quase sempre
de uma perspectiva relativista para construir, em seguida, a critica do ponto de
vista das outras perspectivas. Apresento a guisa de uma introduc¢ao, os pontos mais
importantes desse debate, para em seguida localizar os contornos de minha
problematica.

De inicio, definirei alguns termos como relativismo e pragmatismo.
Conforme Abbagnano (2003), Relativismo é a doutrina que afirma a relatividade
do conhecimento; como acdo condicionante do sujeito sobre seus objetos de
conhecimento e como a¢do condicionante reciproca dos objetos de conhecimento.
Fora do positivismo, o relativismo foi aceito por algumas correntes do
neocriticismo e do pragmatismo. O termo pragmatismo foi introduzido na filosofia
em 1898 por W. James, referindo a doutrina de G. Peirce em seu ensaio do ano
1878 intitulado “Como tornar claras nossas idéias” que consiste em uma doutrina
experimentalista.

Passarei entdo as controvérsias de Laudan sobre ciéncia e relativismo.
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Progresso e acumulacionismo

Na perspectiva positivista, hd progresso na ciéncia e este se da
cumulativamente, ou seja, quando uma teoria posterior T2 é capaz de explicar e
predizer mais do que a teoria anterior T1. Além disso, é necessario que T2 seja
mais geral do que T1, apresentando todas as suas conseqiiéncias e outras
adicionais. Isto, para os positivistas, pode ser verificado antes mesmo de serem
realizados testes empiricos com a nova teoria, pela simples analise légica das
teorias envolvidas, pois T2 é tida como conseqliéncia logica de T1, que é
considerada caso limite de T2. Esta ultima condicdo é tida como necessaria, mas
nio suficiente para definir se houve ou ndo progresso. E também necessério que
T2 seja mais bem confirmada do que T1 e que a corrija, mantendo apenas as leis
que ndo foram desacreditadas pelos testes e acrescentando novas. Nessa
concepgao positivista, progresso é tido como sucesso demonstrado.

A critica relativista argumenta que essa posi¢do suporta uma visdo que
envolve acumulacdo histdérica, mas que essa acumulacdo nao corresponde a
realidade, pois nao é verdade que T2 seja uma conseqiiéncia légica de T1, nem que
T1 seja um caso limite de T2 (considere, por exemplo, T1 como a fisica newtoniana
e T2 como a fisica de Einstein). Além disso, para os relativistas, T2 ndo preserva o
poder explicativo de T1, pois pode haver perdas explicativas de T1 para T2. Nao
havendo acumulacdo, o relativismo conclui ndo haver, conseqiientemente,
progresso.

A posicdo pragmatista sobre o progresso estd de acordo com todas as
objecdes anteriores dos relativistas, discordando apenas da conclusdo. Ou seja, do
fato de ndo haver acumulacao no desenrolar histérico do conhecimento cientifico
ndo se conclui necessariamente, segundo a posicdo pragmatista, que ndo ha

progresso. A pergunta a ser feita aqui é a seguinte: serd a acumulagdo uma
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condicdo necessaria para que haja progresso? A resposta do relativista é
afirmativa23, enquanto a do pragmatista é negativa. Para este, pode haver
acumulacdo parcial, jA que hd ganhos e perdas cognitivas no desenvolvimento
cientifico. Na visdo pragmatista, na realidade, progresso é concebido em relacao a
fins predeterminados, como movimento na dire¢do da realizacdo desses fins. O fim
ultimo da ciéncia, nessa perspectiva, é produzir teorias cada vez mais confiaveis,
ou seja, teorias capazes de resistir aos testes. Assim, para haver progresso, T2
precisa passar por testes pelos quais T1 ndo passou, mas ndo apenas por uma
quantidade maior de testes (pois ha perdas explicativas de T1 para T2, podendo
ser que T1 eventualmente passe por mais testes do que T2, até por ser mais
antiga), como também por testes mais rigorosos. Para nao haver progresso, é
necessario que haja perda nos testes (ou instancias de justificagdo) e nao apenas
nas instincias de explicacdo. Como se nota, o teste é elemento central na
concepc¢do pragmatista de ciéncia, de modo que as teorias ndo sdo julgadas pela
capacidade de resolver qualquer tipo de problema, mas de resolver problemas
relativos aos testes.

Para a concepcdo realista (Popper incluido nessa categoria), a ciéncia
progride pela substituicdo continua de teorias falseadas por outras corroboradas
pelos testes, de modo a cercar a verdade (ou aquilo que se parece com ela, a

verossimilhanca) cada vez mais de perto, mesmo que se admita nunca atingi-la.

Carga tedrica e subdeterminacao

Vimos anteriormente a importancia atribuida pelos pragmatistas aos testes

das teorias. Na perspectiva relativista, entretanto, esses testes ndo sao possiveis

253 Note-se que, para Thomas Kuhn (rotulado muitas vezes de relativista), ha progresso por acumulagdo
dentro da ciéncia normal.
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por varias razdes. Primeiramente, os testes baseiam-se em regras e métodos que
sdo convencionais. Se fosse possivel o teste, este ndo se limitaria as teorias e
hipdteses isoladamente, mas aborda-las-ia em grupo, como partes de sistemas
maiores de crencas (concepg¢do holista da ciéncia). Além disso, as regras
metodoldgicas sdo ambiguas e subdeterminam (ou seja, ndo sdo suficientes para
determinar) a escolha (teste) de teorias, pois ndo definem com clareza como e
quando uma evidéncia empirica tera valor para esta ou aquela teoria. Some-se a
isso o fato de a observacdo da evidéncia empirica estar contaminada por teoria
(impregnacdo tedrica da observacdo) e depender de uma série de fatores
complicadores, como a linguagem, nosso mapa conceitual e sistema de
significacdes, interesses técnicos e praticos e estrutura neurogenética do cientista.
Sendo assim, o conhecimento cientifico, por basear-se em observacdes com
estatuto epistémico discutivel, é tido como empreendimento falho. A idéia basica é
a de que, se as evidéncias sdo contaminadas por teorias e se essas teorias estdo
quase sempre erradas, entdo assim também estardo as evidéncias.

O pragmatista responde a essa argumentac¢do lembrando que cada teoria é
formada por varias hipoéteses e, se a teoria for falseada, ndo ha como localizar o
erro por nao ser possivel identificar a(s) hipétese(s) problematica(s). Sendo assim,
nem sempre as observacdes (que sdo impregnadas de teoria) serdo falsas por se
basearem em teorias provavelmente falsas. Segundo essa postura, é necessaria
distinguir as instdncias positivas (conseqliéncias empiricas da teoria que sao
verdadeiras) das instdncias confirmatdrias (que ap6iam ou confirmam a teoria).
Nem tudo que é uma instancia positiva de uma teoria a apdia, ou seja, é uma
instancia confirmatdria. Por exemplo, se considero a teoria T, que diz: “Se tomo
aspirina, curo a dor de cabe¢a” e em seguida faco a observagdo O: “Cinquenta
pessoas tomaram aspirina e se curaram”, nessa situacdo, O é instancia positiva de

T, mas nao confirma T, ou seja, ndo testa T. Portanto, ndo é boa evidéncia, ja que a
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evidéncia relevante a ciéncia provém apenas de testes. S6 o que poe T a prova é
evidéncia valida. Assim, outra distincao se faz necessaria: considerar, de um lado,
que duas teorias tém adequacdo empirica equivalente (ou seja, tém as mesmas
consequéncias empiricas) e, de outro, que duas teorias sdo empiricamente
equivalentes (ou seja, que sdo igualmente bem confirmadas pelos testes). A tese da
subdeterminacdo das teorias pelos dados empiricos e pelos testes, do modo como é
apresentada pelos relativistas, diz apenas que duas teorias iguais podem ter
mesma adequa¢do empirica, mas ndo que siao empiricamente equivalentes
(igualmente comprovadas por testes). Sendo assim, tal tese ndo leva
necessariamente ao ceticismo (que é a conclusao relativista), ou seja, a convic¢ao
de que o conhecimento através das observacdes empiricas ndo é possivel por nao
ser confiavel. A tese da subdeterminag¢do, bem como a da impregnacgao tedrica das
observacdes, é aceita por todos, mas apenas a perspectiva relativista leva ao
ceticismo.

No caso especifico da visao realista, a observagdo empirica nao é tida como
convencional, embora possa ser descrita e elaborada em termos convencionais
através do uso, por exemplo, da linguagem da fisica ou da matemadtica. Tem,
portanto, valor de verdade ou de falsidade. Quanto aos testes das teorias, estes
envolvem regras. Se T2 satisfaz essas regras melhor do que T1 temos boas razdes
para aceitar T2, mesmo que as regras sejam convencionais. Para o realista, a teoria
é, em ultima andlise, o nucleo epistémico (ou seja, o centro das ateng¢des do
conhecimento cientifico) e ndo os fatos ou a observacao dos fatos. A teoria pode até
mesmo corrigir a observacdo. Assim, as teses relativistas ndo representam aqui
ameaca.

Outra maneira de apresentar a tese da subdeterminacao das teorias pelos
dados empiricos e pelos testes, ao modo relativista, considera que (1) nao

podemos ver tudo, ter acesso infinito aos dados observacionais e que (2) mesmo
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que o tivéssemos, mesmo que tivéssemos um olho divino, ainda assim haveria
muitas teorias incompativeis entre si, mas compativeis com os dados, capazes de
dar conta igualmente dos fendmenos. Por exemplo, posso explicar a existéncia de
seres humanos no planeta utilizando tanto a teoria criacionista quanto a da
evolucdo bioquimica seguida pela darwiniana.

Essas teorias, apesar de incompativeis entre si, sdo perfeitamente
compativeis com a experiéncia, independentemente de serem verdadeiras ou
falsas. A critica feita a esta tese relativista pelas outras vertentes afirma que ser
compativel com os dados ndo é a mesma coisa que ser conseqiiéncia légica das
declaragdes feitas a partir deles e muito menos que ser justificado ou confirmado
por eles (através dos testes).

Finalmente, os relativistas distinguem o que chamam de relativismo forte
de um relativismo fraco.

Este ultimo ninguém discute, pois afirma o 6bvio: em alguns casos seria
possivel fazer a escolha entre teorias rivais. Para isso, seria necessario tanto
admitir que haja um critério neutro e atemporal para fazer as decisdes quanto
aceitar as evidéncias, o que os relativistas nao estao dispostos a fazer. Na versdo
forte do relativismo, nunca se aceita que os dados empiricos sejam suficientes para
apoiar ou falsear uma teoria. A escolha de teoria é, nesta perspectiva, convencional,
pessoal e relativa as idiossincrasias do cientista e ao contexto em que a escolha é
realizada. A objecdo geral a este argumento afirma que nao é necessario provar ou
confirmar uma teoria para aceita-la nem falsea-la para rejeita-la. Muitas vezes (se
ndo sempre), teorias cuja verdade ou falsidade desconhecemos prestam-se muito
bem para explicar e controlar fendmenos da natureza. O mesmo pode acontecer
com relagdo a rejeicdo de teorias que ndo tém se mostrado férteis, mesmo que nao
tenham ainda sido falseadas. Todas as posturas filosé6ficas em questdo sdo, na

verdade, falibilistas (tém consciéncia de que o empreendimento cientifico é falho)
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e sabem que a simples légica dedutiva (como mostraram Hume para a confirmagao
e Duhem para o falseamento) nao é suficiente para fazer ciéncia natural.
Conclusao

Substituindo os paradigmas de Kuhn e os programas de pesquisa de Lakatos
pela idéia de tradicdo de pesquisa, que é um conceito muito mais elastico, ele
define tradicdo de pesquisa como sendo um conjunto de questdes gerais relativas
as entidades e aos processos presentes em certo dominio de estudo e os métodos
apropriados que se devem usar para investigar os problemas e construir as teorias
em tal dominio.

Aproximar o conceito de tradicdo de pesquisa do de metafisica, esclareceria
e evidenciaria a relacdo entre Filosofia e Ciéncia, contribuindo para o debate em

Filosofia das Ciéncias.
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