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O FINANCIAMENTO DO DESENVOLVIMENTO URBANO
NO BRASIL ENTRE 2004 E 2009:
OS GASTOS FEDERAIS EM INFRAESTRUTURA SOCIAL E URBANA,
CONFORME A INSERCAO DOS MUNICIPIOS NA REDE URBANA
BRASILEIRA

RESUMO

O artigo analisa os investimentos da Unido entfi2l 202009, com destaque para as despesas de
capital e a modalidade de aplicagéo “transferéreiaminicipios”, nas quais a maior parte dos
recursos investidos refere-se a funcdes relativafsaestrutura social e urbana..Constata-se que
houve uma retracéo recente nesta modalidade dmeddi, sugerindo-se os motivos que podem
ter levado a tanto. A andlise é refinada por medo representacdo da distribuicdo dos
investimentos em infraestrutura social e urbandocore uma tipologia de municipios definida
por sua insercdo na rede urbana do pais, veriticaadjue os gastos da Unido tém maiores
volumes nos niveis extremos da rede urbana. Camct®= assim, simultaneamente, a
pulverizacdo de recursos em municipios de baixdral@lade, que apresentam caréncias
histéricas desses investimentos, e uma concentrdgdoecursos em poucas cidades — as
Metropoles e, especialmente, 0s seus municipioeoua partir dos dados analisados, sugere-
se que nao esteja clara uma politica de desenwatorurbano-regional que atenda a todos os
niveis hierarquicos dos municipios brasileirosgegdmente os intermediarios.

1. INTRODUCAO

A partir da Constituicdo Federal de 1988, com oonaxranjo federativo proposto, 0s
municipios brasileiros assumiram um maior protagowi na disponibilizacdo da
infraestrutura, notadamente da infraestrutura beaiabana. Considerando o papel a ser
desempenhado pelos municipios a partir da Corggiiurederal de 1988 e o papel do
proprio Estado na dotacao de infraestrutura seciebana, cabe questionar se e em que
medida 0os municipios brasileiros estdo sendo capdeedotar seus territorios de

infraestrutura social e urbana.

Este texto analisa o perfil e a distribuicdo terr#l dos gastos federais com essa
infraestrutura, conforme investimentos realizadmsmpeio de transferéncias voluntarias
da Unido aos municipios brasileiro® recorte temporal abrange o periodo de 2004 a
2009, periodo em gque essas transferéncias a migsiapesceram a uma taxa média
anual de 18,91%.

Considerando-se a extrema diversidade dos murscipiasileiros, pergunta-se: em
quais niveis hierarquicos da rede urbana do p#ie se concentrando o0s investimentos
federais? H& algum padrdo em sua distribuicdo @dpacomo essa distribuicéo reflete

e se relaciona com o desenvolvimento urbano-rebampais?



Apresenta-se nas proximas secOes deste artigo wplicagdo da metodologia

trabalhada e do método utilizado para identificag@s gastos aqui analisados. Em
seguida sdo analisados os investimentos federaisrdoaestrutura social e urbana em
recorte conforme uma tipologia de municipios, par@do encerrar com algumas

consideragdes finais.
2. METODOLOGIA

A analise prospectiva apresentada neste artigoidbsseem alguns conceitos e
estratégias metodoldgicas que devem ser explisité&@kainicio, a infraestrutura social e
urbana é entendida aqui como
amplo conjunto de bens e servigos sociais, equip@m®eomunitarios e redes
de suporte a vida cotidiana das pessoas, das damilas comunidades e das

cidades, com forte impacto sobre o desenvolvimeoctmdmico, a promocéo do
bem-estar social e a garantia dos direitos hum@R&s\, 2010, p.31).

Além disso, a delimitacdo do escopo imp8e umaicésir trata apenas dos recursos
que, repassados aos municipios pelo Governo Fedérab a constituir-se em
investimentos de capital que criardo estoquesofsigtesses mesmos municipios,
condicdo necesséria para gerar os beneficios genilislizacdo de infraestrutura.
Ainda que os investimentos realizados por aplicaclietas de recursos da Unido e por
transferéncias aos estados e ao Distrito Fedendlave, muitas vezes, a criar estoques
fisicos descentralizados em todo o pais, a fontelldda para analise das acoes
orcamentarias do Governo Federal (o Sistema de paohamento Orcamentario do
Senado Federal-SigaBrasil) ndo permite localizar, fokrma automatica, os entes
municipais beneficiados. Assim, neste trabalhourassse que o0s gastos federais da
categoria econdmica “despesas de capital” e reladms as funcdes sociais e urbanas
constituem uma variavelroxy para os investimentos federais em infraestrutoceake
urbana nos municipios brasileiros, também nao tesido incluidos na andlise os
investimentos realizados pelos municipios como rapattidas obrigatérias ou
adicionais aos objetos financiados por recursddrdao, uma vez que esses valores néao

sao apropriados pela fonte consultada.

A definicdo da metodologia de andlise dos gastesgainda por uma escolha entre a
consideracdo dos investimentos por estrutura faatiou por estrutura programatfca.

Neste caso, foi feita opcdo pelo primeiro métodoctssificacdo, uma vez que,



examinando-se 0s objetivos dos programas incluédosada funcdo e tomando-se o
primeiro e o ultimo ano do periodo estudado, caostae que mostram pouca variagao
ao longo do tempo. Assim, atribuiu-se a um recalde estrutura funcional uma

classificacdo de “funcdes caracteristicas de isframira social e urbana”, sempre

considerando apenas as transferéncias a muniéipios.

Ao observar como se d& a distribuicdo espaciabdeagistos a partir das transferéncias
para 0s municipios brasileiros, decidiu-se analesma distribuicdo a partir de uma
perspectiva que contemplasse o heterogéneo unidessonunicipios brasileiros. Para

fugir de algumas simplificacbes mais evidentes aieeorrem das andlises que
consideram, apenas, 0 porte populacional do muajcigptou-se por efetuar uma

analise que considera os gastos federais seguntivesisas tipologias de insercédo dos
municipios na rede urbana do pais. Desta formajades foram sistematizados de
forma que todos os municipios brasileiros fosseassificados conforme propde o

estudoRegides de Influéncia das CidagdaREGIC (IBGE, 2008).

A REGIC néo traz, a rigor, uma mera classificacd® mhunicipios. Ela compreende os
municipios como inseridos numa regiéo de influédeialgumas cidades, conformando
uma rede hierarquizada que tem em seu nivel méxgmoetropoles nacionais e em seu
nivel elementar as cidades (sedes municipais) geeam influéncia exclusivamente
sobre seu préprio territorio, os chamados Centasils, 0s quais compreendiam, em
2007, 4.472 municipios, ou seja, 80% dos municipiospais. A REGIC também
propde cinco niveis hierarquicos de cidades, ossgesubdividem em 11 subniveis.
Neste estudo, foram utilizados os cinco niveis, sabdivisdes: Metrépoles (nivel 1),
compreendendo 12 espacos metropolitanos; Capitgoiais (nivel 2), num total de
70,; Centros Subregionais (nivel 3), que somam O&htros de Zona (nivel 4), que
totalizam 556; e Centros Locais (nivel 5). Foraranidficados todos os municipios
brasileiros nas regides de influéncia e niveisdnipricos propostos pela REGIC, o que
incluir esmiucar as Areas de Concentracdo de Pgémila ACPY que a REGIC
considera. As categorias utilizadas, além de seratitiarem pelo conjunto de suas
caracteristicas médias, apresentam uma razoavelgemeidade interna, a excecao das
duas categorias que abrangem as regides de in#uéas Metropoles e das Capitais
Regionais, as quais, de fato, relnem em seu conjuohicipios bastante diferentes.

Neste sentido, foram propostas novas classificac@egionais, separando o0s



municipios-nucleo de Metrépoles e de Capitais Reas dos municipios de suas
respectivas regides de influéncia direta (niveig 2x).

3. A REDE URBANA BRASILEIRA E O FINANCIAMENTO DO
DESENVOLVIMENTO URBANO

Analisando-se a distribuicdo de recursos federaipeariodo 2004-2009 constata-se
que as despesas de capital dos orcamentos anuRisdéo Executivo federal tiveram
um crescimento acentuado, passando de aproximat@aiR&nl0,4 bilhdes, em 2004,
para mais de R$ 31,2 bilhdes, em 2009, em crestimmeadio anual de 24,56%, em
valores constantes. Portanto, neste curto periedeets anos, pode-se dizer que 0s

investimentos do Governo Federal triplicaram.

As transferéncias a municipios, ainda que tenhascicto a uma taxa meédia anual de
18,91%, ndo mostram 0 mesmo comportamento de wgrestw constante das
transferéncias aos estados e ao Distrito Fedeespecialmente, das aplicacdes diretas
do Governo Federal que, incluidas em “outras mdddés de aplicagdo”, tiveram
crescimento meédio anual de 26,39% no periodo, madrtanto, que o crescimento das

despesas de capital como um todo.

O Gréfico 1 traz a evolucdo das despesas de cajatdlnido por modalidade de

aplicacdo. Observa-se que as modalidades que mapreendem transferéncias para
estados e municipios abarcam mais que o dobrceedassos aplicados, sendo que, apés
a crise de 2008, a realizacdo de aplicacdes dicdtega a cerca de 2/3 do total de
recursos investidos, denotando o protagonismo daolra execucao das medidas anti-

crise.

Gréfico 1: Despesas de Capital realizadas pelad)pi@ modalidades de aplicagcdo, em valores
constantes (R$ milhdes)
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Fonte: SigaBrasil. Elaboragdo propria.



Mesmo que as “outras modalidades de aplicacdoimspf@dominantes, € importante

notar que, no que tange as aplicacdes feitas pior seetransferéncias aos municipios,
as funcdes selecionadas para analise correspongl@tcamente, a totalidade das
transferéncias voluntarias feitas para os munisjp® que tipifica este ente como

responsavel — ainda que ndo exclusivamente — petaigdo e/ou acompanhamento dos
investimentos em infraestrutura social e urband.cbastatacao justifica, em nosso
entender, a continuidade do estudo, com a anatisanyestimentos por tipologia de

municipios. Assim, a partir da adaptacdo e singalifio das categorias da REGIC
2007, foram selecionados como varidveis de anéfiselores: i) totais do periodo; ii)

médio anual; e iii) médiper capitaanual®

A Tabela 1, a sequir, traz a sintese do universgades trabalhados, com as variaveis

de andlise utilizadas.

Tabela 1 — Distribuigdo dos recursos federais desiimento
em infraestrutura social e urbpag 0s municipios — 2004-2009, valores constantes

. . Valor Média per
Nivel de centraliade NGmero  Populacio Valor total médio capita
(REGIC, 2007 e pago no
: de 2007 . (%) anual/ anual/
procedimentos municipios  (hab Y periodo municipio  municipio
adotados) (R$ milh&o) (RS mil) (R9)
BRASIL 5.565 183.989.711 21.822,01 100,0 653,55 29,41
1. Metropole 12 36224619 338584 155 47.025.62 17,24
(nucleo)
1x. Metropole 166  25.830.521 2.808,03 12,9  2.819.31 18,91
(regido de influéncia)
2. Capital Regional 79 26.203.393 350098 160  7.386,03 23.72
(nucleo)
2x. Capital Regional 111 8.721.396 89752 41  1.347.62 17,45
(regido de influéncia)
3. Centro Subregional 164  15.411.818 146522 6,7  1.489,04 16,07
4. Centro de Zona 561  19.833.448 2.076,67 9,5 616,96 20,32
5. Centro Local 4472  51.764516 7.687,75 353 286,51 31,86

Fonte: SigaBrasil. Elaboracéo prépria.

Dos 5.565 municipios existentes (incluindo Brakiliedos foram enquadrados nas sete
categorias criadas. Deste total, 132 municipios,seja, 2,4% deles, ndo foram
contemplados, no periodo analisado, com transf@®re& municipios de recursos
naquelas 16 funcdes selecionadas. Em sua absolatarian esses municipios

correspondem a Centros Locais (92,4%).



A leitura da Tabela 1 mostra que, em termos alsgluts Centros Locais receberam o
maior volume de recursos no periodo, e 0 maiormaelde recursos medios anupes
capita embora apresentem o mais baixo valor médio apoalmunicipio. O bom
desempenho dos Centros Locais, em termos abseptrscapita ancora-se no grande
namero de municipios existentes nessa tipologiapfdtica, como os valores médios
sdo baixos, deduz-se que o perfil de investimerdakzados nesses municipios nao
implique em aportes vultosos de recursos. Os npiogidas Metropoles, considerando
a somatoria dos municipios-nucleo e dos municigesua regido de influéncia direta,
vém logo atras como o segundo nivel de centralidagemais recebeu transferéncias
para investimentos em infraestrutura urbana e lsgmaando quase R$ 6,2 bilhdes de
recursos transferidos). Neste caso, ao contrarg @entros Locais, o desempenho
ancora-se no elevado valor médio anual investidopmicipio, o qual se aproxima a
R$ 50 milhdes/ano no caso das 12 cidades-nlclempaditanas. Por outro lado, por
conta da concentracdo demogréafica observada nestegipios, a médiper capita
anual repassada por municipio é uma das mais ban@mtradas entre os diferentes

niveis de centralidade, perdendo apenas para dso€&ubregionais.

A Tabela 1 mostra ainda que os valores médios anpai municipio refletem,
hierarquicamente, a posi¢cao desses municipiosdeaudana. Quanto maior é o nivel
de centralidade, maior o valor médio anual traigdeao municipio, e quanto menor o
nivel de centralidade, menor a transferéncia. Eetacdo direta entre nivel de
centralidade e valor médio anual transferido engemsla, o que é interessante é
perceber a amplitude dos valores, de modo que ar waédio anual transferido para
municipios-nucleo das Metrépoles foi 164 vezes mqie este valor transferido para
os Centros Locais. Mesmo assim, os investimenw@zaelos em municipios de baixa

centralidade acabam representando 35% de todmotvahsferido pela Uni&o.

Em relagdo a andlise da distribuicdo dos recussusa ano, ndo se percebeu nenhuma
grande alteracdo na alocacdo desses recursos agdaed participacdo de cada
tipologia/nivel de centralidade ao longo do periddoGrafico 2, a seguir, apresenta a
participacdo, ano a ano, dos recursos transferibstinados a cada tipo/nivel de

municipio.



Gréfico 2 — Distribuicdo anual dos recursos, guoltigia de municipio — 2004-2009
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Fonte: SigaBrasil. Elaboragdo propria.
Apesar dessa distribuicdo relativamente estavetepe-se que os valores absolutos
destinados em média a cada um dos municipios @b aévcentralidade 1, os nucleos
das Metrépoles, tem aumentado ao longo dos anpseciabnente a partir de 2005,
quando a participagcdo das cidades-nlucleo das Ma¢®pno bolo de recursos
transferidos mostrava-se bastante deprimida. Roo tado, em 2008 e 2009, observou-
se uma retracdo da participacdo dos Centros Lomaismontante de recursos para
investimentos transferidos a municipios. Essa gétrgpode refletir, naquele momento
de eleicdes e mudancas nos governos municipaisfuare dificuldades na execucgéo
descentralizada dos investimentos. Na verdadeg @007 e 2009, a participacdo dos
municipios dos trés niveis de centralidade maisosano bolo dos recursos transferidos
apresentou uma retracdo, passando de cerca de p&ya%47,8%. Como, a0 mesmo
tempo, houve crescimento nas aplicagfes diretdgndo (no Grafico 1, incluidas em
“outras modalidades de aplicacdo”), sugere-se qgs®a eetracdo recaia, mais
intensamente, sobre municipios de niveis de cetddi mais baixos, especialmente 0s

Centros Locais.

A andlise dos dados aqui sistematizados atestaunmerdo consideravel dos recursos
transferidos para municipios de niveis hierarquit@ss elevados na rede urbana do
pais, em especial, para os municipios das Metréphie Grafico 3, a seguir, destaca-se
a manutencdo do movimento de aumento dos valoreBosné@nuais investidos nos

municipios das Metrépoles, inclusive em 2009.



Gréfico 3 — Valores médios pagos anualmente, potagia de municipio — 2004-2009, valores

constantes.
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Fonte: SigaBrasil. Elaboracéo propria.
No que pode ser um reflexo do aumento da arrecadedbataria da Unido, observou-
se, ao longo do periodo, até a retracdo de 2009awmmento do montante total
destinado as transferéncias aos municipios pasadininvestimento em infraestrutura
social e urbana. Tal aumento, ilustrado pelo Godica seguir, pode ser observado em
todos as diferentes tipologias de municipios beaes#, embora, no caso do ano de
2009, apenas os municipios-nucleo das Metropoldsate mantido sua tendéncia de

aumento dos recursos transferidos/investidos.

Gréfico 4 — Valores totais pagos anualmente, potdgia de municipio — 2004-2009, valores

constantes.
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Fonte: SigaBrasil. Elaboracéo propria.

De certa forma, portanto, h4 uma tendéncia de otraggio relativa de recursos nos

niveis hierarquicos mais elevados da rede urbaasildéira, com destaque, neste grupo,



para o subnivel correspondente as cidades-sed®laadpoles Nacionais, ainda que,
em termos absolutos, os municipios que sao Cehtroais ainda recebam a maior
parte dos recursos investidos. No periodo analjsadonjunto dos municipios que séo
Centros Locais foram, como ja foi observado, aguel® que se observou o maior
investimentoper capita Todos os 10 municipios que mais receberam resyomso
capita anualmente, encontram-se nesse nivel de ceaflelidtomo pode ser observado
na Tabela 2, abaixo. Apresentam IDH-M médio proxideo média dos municipios
brasileiros, PIBper capitatambém abaixo da média total e PIB bem abaixo édian
nacional. Esses municipios, contudo, ndo apresemtaaregularidade de recebimento
desse tipo de recurso ao longo dos anos analis@da#io valorper capitarecebido
pelo municipio resulta da baixa populacdo e do tigdo investimento
(desenvolvimento/infraestrutura urbana). Qualqurea,omesmo que nao seja de grande
porte, tende a aumentar muito a méuba capitarecebida por municipios de populagéo

pequena.

Tabela 2 — 10 municipios que mais receberam regpesaapita— Brasil — 2004-2009

Valor pago/ ) PIB per Valor pago anos
Municipio/UF Cat. ano per IZ%EOM l(le,g ﬁqﬂf? capita 2007 total 04-09 sgff' sem
capita (R$) 2007 (R$) (R$ mil defl.) " receber
Coronel Jodo S&/BA 5 758,31 0,5260.678,68 2.789,45 18.168 82.661,49 2,03 3
Iracema/RR 5 546,32 0,71%1.221,52 8.736,40 5.863 19.218,60,59 1
Mira Estrela/SP 5 505,44 0,7728.422,71 11.033,66 2.576 7.812,18,60 0
Barra de S&o Miguel/AL 5 463,02 0,6388.749,02 5.346,90 7.247 20.133,00,48 0
Jodo Dias/RN 5 430,87 0,5810.314,67 3.787,98 2.723 7.039,58,62 1
S&o Jodo da Baliza/RR 5 413,94 0,7294.943,98 7.847,73 5.727 14.223,90,88 0
Rio da Conceigdo/TO 5 409,15 0,634.100,73 6.259,10 1.454 3.569,39,84 1
Rio das Flores/RJ 5 400,44 0,73987.889,46 22.935,72 8.192 19.682,650,44 0
Lajeado/TO 5 392,00 0,71517.836,68 8.261,55 2.159 5.077,99,45 0
Vale de S&o Domingos/MT* 5 382,83 - 23.916,87 8.324,70 2.873 6.599,1438 2
Total 463.074,32 56.982 186.017,87
Média 470,23 0,673 46.307,43 8.532,32 5.698 1878011,03
% total Brasil 0,02% 0,03% 0,85%
coef. var. 0,23 0,35 1,07 0,63 0,83 1,19 0,48 1,22

Fonte: SigaBrasil. IBGE. Elaboragéo prépria.
* N&o existia em 2000.

Em contraposicado ao que foi apresentado na Tabalda@bela 3 traz os 10 municipios

gue mais receberam recursos (valores médios anuais)

10



Tabela 3 — 10 municipios que mais receberam ossesy Brasil — 2004-2009
PIB per Valor pago

anos

. Valor pago IDH-M PIB 2007 . coef.
Municipio/UF Cat ) ano (png mil) 2000  (R$ milhGes) ggg‘;a(ms) 2007 Egg'n(]’ﬁ'gsﬂ) var, M
S&o Paulo/SP 1 136.761,51 0,841 323.154,67 29.683,93 10.886.518 820.569,05 0,52 0
Brasilia/DF 1 9113703 0844  99.94562 40.696,08 2455903 546.822,19 0,70 0
Rio Janeiro/RJ 1 6334926 0842 140.094,69 22.990,95 6.093.472 380.095,56 0,78 0
Salvador/BA 1 49.897,48 0805 2677242 925541 2.892.625 299.384,89 0,80 0
Belo Horizonte/MG 1 46.042,06 0,839  38.285,10 15.866,60 2.412.937 276.252,38 0,37 0
Nova lguacwR) _ 1X _ 40161,73 0762 695122 836819 830.672 240970,40 0,98 0
Fortaleza/CE 1 36.999,14 0786 2447638 10.066,72 2431415 221.994,84 0,82 0
Boa Vista/RR 2 3403158 0,779 303579 12.150,32 249.853 204.189,48 0,40 0
Belém/PA 1 3210372 0806 1384263 982550 1408.847 192.622,33 0,33 0
Recife/PE 1 3140206 0797 20.689,61 13.491,05 1533580 188.412,35 0,81 0
Total 561.885,58 697.248 12 31.195.822 3.371.313,49
Média 56.18856 0,810  69.724.81 17.23047 3.119.582 337.131,35 0,65
% total Brasil 15,45% 26,20% 16,96% 15,45%
coef. var. 057 003 1,35 0,59 0,96 057 033 0,00

Fonte: SigaBrasil. IBGE. Elaboracao prépria.
* N&o existia em 2000.

Neste caso, observa-se um predominio de muniadigiesaior nivel de centralidade, os
municipios das Metrépoles, com claro dominio, negteo, da principal cidade do
pais, seguida da capital federal, Brasilia — quanata repasses do tipo municipal e
estadual —, e do Rio de Janeiro. As excecdes, gesp®, ficam por conta de Nova
Iguacu, que faz parte da regido de influéncia dadpele do Rio de Janeiro, e de Boa
Vista, capital de Roraima, que aparece na REGICoc@apital Regional. Sao
municipios cuja concentracdo de servicos e coméleomrre de suas posicbes como
polos ou capitais de suas regides e, nos casosraidli® e Boa Vista, do papel

fundamental da presenca do Estado na constitugsgad capitais (federal e estadual).

O IDH-M meédio e o PIB (absoluto per capitg, ainda que insuficientes para uma
analise mais apurada da realidade, também apreseitdaas diferencas em relacéo
aguele primeiro grupo. Ainda que sejam apenas lfiaipios (menos de 2% do pais),
estes receberam 15,5% dos recursos no periodo,ra&ngmy outro lado, a populacdo

desses municipios correspondia, em 2007, a 17%taloda populacéo do pais.

Os recursos para investimento e, dentro deledraestrutura sdo parte da explicacao
das distingdes encontradas nos valores pagos ndsgegrupos extremos (maiores
beneficiarios em valoreger capitae em valores médios). Como ja foi anotado neste
texto, de um lado, um investimento em infraestautque caracteriza um objeto

relativamente simples e barato eleva os valperscapitapagos a um municipio de
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pequeno porte; por outro, a necessidade de gramdestimentos nas maiores
aglomeracgdes urbanas absorve boa parte dessesosecur

4. CONSIDERACOES FINAIS

A analise, aqui empreendida, da evolucdo e dasteaisticas das transferéncias dos
recursos da Unido para os municipios brasileirasnoc forma de realizagéo,

espacialmente descentralizada, de investimentasfemestrutura social e urbana, sob a
perspectiva da posicdo dos municipios na rede arbanpais, permitiu conhecer as
caracteristicas deste fluxo financeiro, no perioglcente (2004-2009), e estimula a

reflexdo sobre as logicas, razées e tendénciaparpassam tais investimentos.

Como os municipios brasileiros acumulam um graréfieitide infraestrutura social e
urbana e como tais investimentos dependem, em, gdealinversdo de somas
significativas de recursos, caracterizar e qualifms recursos investidos é fundamental,
sobretudo quando se busca localizar tais investosee compreender 0s possiveis
nexos — ainda que neles ndo haja nenhuma raciadelidu intencionalidade —

existentes entre 0s recursos e os territorios gueaebem.

No caso do Brasil, o fato (1) de o Estado ter dessimado historicamente papel central
na disponibilizacdo de infraestrutura social e néae (2) de os municipios
apresentarem fragilidades e dificuldades para assommpara si a realizacdo, com
recursos proprios, destes investimentos, faz commaganalise do papel da Unido no
financiamento da infraestrutura social e urbana,panicular, e do desenvolvimento

urbano, em geral, ganhe centralidade e merecaidad&encao.

Nesta perspectiva e visando contribuir para a es&cdo de uma linha de pesquisa,
pode-se caracterizar os investimentos feitos camrses da Unido aqui analisados e
formular algumas hipoteses de pesquisa cujos testaificacbes e validacdes

demandardo um esforco ulterior, que merece e deee@mpreendido.

E 0 que se pode, a partir dos dados analisadosiaafsobre a participacéo da Uni&o no

financiamento da infraestrutura social e urbanandasicipios brasileiros?

Inicialmente, constatou-se que as Despesas deaCapihentaram de forma expressiva
nos seis anos analisados, ainda que, em 2009, velovente como efeito da crise

financeira de 2008 e retratando caracteristicgsrdoesso de execucdo do orcamento e
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suas dificuldades e contingéncias no que diz respegxecucao descentralizada, tenha
havido um aumento das aplicacdes diretas da Unido.

Analisando as transferéncias de recursos aos rpiwsgciobservou-se que tais recursos
destinam-se, majoritariamente, as funcdes reladama infraestrutura social e urbana e
que houve, ainda que em menor proporcao, um Sgtiifo aumento dos valores pagos,
entre 2004 e 2009.

Ainda que o aumento de volume de recursos tradsferpara investimentos tenha
crescido como reflexo do aumento da arrecadacBotdria da Unido, o ritmo deste
aumento e o direcionamento de recursos para a®dange infraestrutura social e

urbana sugere uma priorizagéo destes investimpotgsarte do Governo Federal.

O aumento das aplicacOes diretas aponta para t@recies de dificuldades na execucao
descentralizada dos investimentos realizados coourses da Unido, o0 que,

especialmente no contexto do desenho e da implegéntde politicas destinadas a
combater os efeitos da crise financeira de 2008 pausar uma reducéo do volume de
recursos transferidos e/ou 0 aumento proporcioaaltthnsferéncias para municipios
que demonstrem maiores e melhores condicbes deareah, adequadamente, a

execucgao dos recursos.

Ao analisar o comportamento das transferénciasa-vis- 0 nivel de centralidade
exercido pelos municipios brasileiros e suas regide influéncia, a observacdo de
determinados padrbes e regularidades sugerem téreiés de um movimento, de uma
dindmica, que poderiam explicitar uma estratégiapdbtica publica que ndo se
encontra expressamente formulada ou debatida c@moci@dade, mas que vem se

conformando como um movimento tendencial.

Com efeito, duas regularidades foram claramenterehdas a partir da analise dos
dados: a proporcionalidade inversa entre os valogios pagos anualmenter capita
versus o nivel de centralidade dos municipios; pragporcionalidade direta entre o
montante dos valores médios pagos anualmente evel deé centralidade dos
municipios. Essas regularidades fazem com que @&eniocais e Metrépoles
apresentem desempenhos inversos em termos dedisaslanes: 0s municipios que sao
Centros Locais recebem mais recungescapita mas os valores médios séo reduzidos,

produzindo efeitos dispersos e de dificil avaliagéo termos de seu impacto sobre o
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desenvolvimento urbano e de seus efeitos sobreirg@@nitas urbano-regionais;
enquanto isso, 0os municipios das Metrdpoles téndesempenho piquer capita mas
possuem valores médios de transferéncias bem rfeiades, uma decorréncia do

proprio perfil dos investimentos nesses municipiesn suas cidades.

Decerto, ndo se deve pleitear uma distribuicaoliigua destes recursos para todos 0s
municipios brasileiros. A distribuicdo igualitadas R$ 21,8 bilh6es pagos no periodo
aos entes municipais da federacéo geraria pouc® deaR$ 650 mil anuais para serem
investidos por cada um dos 5.565 municipios do. piisentanto, as caracteristicas dos
investimentos em infraestrutura ndo se adéquanteavabor, ja que a infraestrutura é

diferenciada conforme a tipologia do municipio, ogel distintos papéis que

desempenham na rede urbana do pais. Além disde,qainfraestrutura instalada em
municipios de mais alta hierarquia tende a atetaaelbém aos municipios de hierarquia

mais baixa, sobretudo quando se trata de infraasdrgocial.

Contudo, a andlise da distribuicdo espacial dasrses vis-a-vis 0s diversos niveis de
centralidade nédo deixa clara a existéncia de urliicaode desenvolvimento urbano-
regional que obijetive criar e/ou fortalecer munadpe cidades de niveis hierarquicos
intermediérios, o que poderia contribuir, de céstana, para a construcdo de uma rede
urbana policéntrica. No que diz respeito aos Cerfiubregionais (nivel de centralidade
3) e mesmo as Capitais Regionais, 0 que se obséovaalores médios anuaiger
capita baixos, ndo muito superiores a média nacionalsmilamdo em torno da média

do pais.

Enquanto isso, do ponto de vista da formulacdoeewgdo das politicas publicas de
desenvolvimento urbano, 0s municipios menores segueecessitando de

investimentos, menores em volume, mas de fluxotaotes e crescente, enquanto os
municipios maiores, incluindo ai aqueles que pademssumir papéis mais decisivos
na promocéo do desenvolvimento socioespacial brasipermanecem necessitando de
vultosos montantes para fazer frente ao déficiinflmestrutura social e urbana que
acumularam ao longo do tempo. A questdo € que werlgplanejamento de

desconcentracdo ou reducdo de desigualdades sma@es envolve a concentracao de

recursos em determinadas areas em detrimento ceso@ desafio esta em encontrar
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formas de melhor aproveitar os recursos, por ppiacisempre escassos frente as

demandas da sociedade.
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