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RESUMO

No Brasil o processo de urbanizacdo se desenvabgsencialmente, a partir da década de 50,
sendo influenciado pelo progresso da industriafi@ato pais, portanto, as cidades se formaram
inseridas no modo capitalista de producdo, queasacteriza por significativa desigualdade
entre as classes sociais. Estas contradi¢des,ialiatgtas no espaco urbano, tornam-se visiveis
ao realizar uma analise da estrutura urbana, @tup, as cidades se apresentam fragmentadas,
assim, cada parte do territério urbano possuiqadaiidades representadas pela abundancia ou
escassez de equipamentos urbanos e servicos, saspinpor interferir diretamente no preco
do solo urbano e, consequentemente, na aproprégéspaco pela sociedade. Deste modo, se
evidencia que todas as cidades brasileiras possu@meros problemas urbanos, existindo
diferenca apenas com relacdo a intensidade dos aeedral fato solidifica a necessidade de
analisar e questionar as politicas publicas reddizano espago urbano, ja que sdo elas que
possuem significativo poder para atenuar estagamigbes. Neste contexto, se elucidara sobre
as consequéncias do crescimento populacional adiddiba de politicas publicas eficientes nas
cidades médias, responsdaveis por estimular a ekpasiférica no espaco urbano. As cidades
médias paulistas possuiram grande ascensdo dermagrgiolarizacdo de servigos nas ultimas
décadas, tornando-se, entdo, atrativas para oshi#si de cidades proximas, que se deslocam
diariamente para estas cidades para trabalhareamieém buscarem melhores condicGes de
infraestrutura e servigos urbanos, processo estenderado de migracdo pendular. Visando
melhor entender este processo, sera consideradmigipio de Sorocaba como estudo de caso,
pois este se caracteriza como uma cidade médiasagando uma centralidade regional,
polarizando consumidores de cidades proximas endixagrandes empresas comerciais e de
servigos. Tal atragdo, conseqientemente, é resmbngar afetar na dindmica do espago
urbano, que neste caso ir4 questionar as estmtédtdadas pela esfera publica e privada nas
transformacBes do uso e ocupacdo do solo urbanm® isterferéncias na reproducdo das
relacdes sociais.

INTRODUCAO
Para melhor compreender as dinamicas urbanas niesrenas cidades

capitalistas, torna-se fundamental analisar seaegsm de formacdo. Sendo assim, a
Revolucdo Industrial apresenta destaque, podendelacona-la com a génese das
cidades capitalistas, isto porque a partir destmmembo, eclodiu-se um novo modo de
producéo, o capitalista industrial, ocasionandanetas mudancas socioecondmicas em

Seu espaco.



No cenério nacional, o processo de industrializagrreu tardiamente, quando
comparado com o0s paises desenvolvidos, portardoyrianizacdo também apresenta
um desenvolvimento tardio, intensificando-se, egfmente, a partir da segunda

metade do século XX. De acordo com Santos (1994):

“O forte movimento de urbanizacdo que se verificgaatir do fim da
segunda guerra mundial € contemporaneo de um foréscimento
demografico, resultado de uma natalidade elevadia ema mortalidade em
descenso, cujas esséncias sao 0s progressosisanianelhoria relativa nos
padrées de vida e a prépria urbanizacdo.” (p. 31)

Contudo, € na cidade capitalista que se evideaxieontradicdes existentes em
uma sociedade, segundo Guell (1997) o espaco urBagerador de problemas
relacionados a diferenca na qualidade de vida eydr@rupos sociais, ao transito
congestionado, a escassez de moradia, ao desemmuegoinsuficiéncia de infra-
estruturas de uso coletivo (agua, luz, esgoto); pasoutro lado, majoritariamente sao
nas cidades que as pessoas adquirem melhores @esdig saude, renda ou educacéo.

Estas mudancas que culminaram na consolidacaalddeccapitalista geraram
transformacdes essenciais quanto as formas débeslapciais, pois é neste contexto
que se desenvolve no espaco urbano o dominio qeigutade privada da terra e dos
meios de producdo, ocorrendo assim, a sujeicdoeda B0 capital, portanto, a
apropriacédo do solo urbano tornou-se possivel six@mente pelo seu pagamento, isto
é, o valor de uso se submeteu ao valor de troca.

Com a existéncia da propriedade privada do solesgaco urbano torna-se
fragmentado, composto pela justaposicdo de difesepaisagens (CORREA, 2001).
Portanto, a estrutura urbana € dividida em partes sp diferenciam quanto suas
caracteristicas, pautadas na abundancia ou esa@sssquipamentos urbanos de uso
coletivo, assim como servi¢os, que, consequentemeatisam valores distintos ao solo
urbano.

Carlos (2004, p. 27) ressalta que “a existénciprdariedade privada significa a
divisdo e parcelarizacédo da cidade, bem como apdafdesigualdade do processo de
producao do espaco urbano”. Sendo assim, cadageestrutura urbana se diferencia
das demais, devido suas formas, funcbes e processosnsaveis pela sua formacao.
Entdo, a cidade torna-se um rico mosaico compastaliferentes usos e funcdes do
solo, evidenciando as contradi¢cdes entre as &eadp umas voltadas para o comércio,

outras para imoveis de alto padrédo, ja em algunaagual se presencia a falta de



planejamento, promove-se a difusdo de imoveis idegmrtanto, € no espacgo urbano
que as diferencas se materializam.

As contradicdes socioecondmicas, portanto, saentes ao desenvolvimento
das cidades capitalistas. Contudo, essas diferetogaam-se mais evidentes nas
grandes cidades, pois o0 crescimento populaciorelagacdo de moradores de areas
proximas interferem significativamente na estruturbana, pois quanto maior for o
namero de usuarios dos servigcos, necessariamergeargtidade e qualidade destes
equipamentos deve se expandir, permitindo assianylizacao por todos os cidadaos.

Sendo assim, sdo nas cidades que 0 processo ukrializacdo primeiro se
desenvolveu em que serdo mais notaveis os probleam®struturas urbanas. Pois
como ja foi mencionado, a industrializacédo fornasebases para a urbanizacao, e seu
avanco aliado a falta de politicas publicas eftgsroriginam, fatalmente, os déficits de
equipamentos urbanos de uso coletivo.

As metrépoles que alcangaram expressiva induga@io, em um curto periodo
de tempo, sdo as que encontram grandes desigusisiacieeconémicas materializadas
no espaco urbano. Destaque para a cidade de Skp Gaino ano de 1960 ja contava
com uma populacdo de aproximadamente 3,3 milhddsadegantes. (CLEPS, 2003).

De acordo com Martine (1995), O destino da madotepdos migrantes foi, até a
década de oitenta do século vinte, para as regiégspolitanas, como as de Sao Paulo,
Rio de Janeiro, Belo Horizonte, dentre outras, die\d concentracdo das atividades
econdmicas nestes locais. Porém, Matos (2003) elescrque no decorrer das ultimas
décadas houve uma mudancga no padrao migratoridein@sque passou a se dirigir em
direcdo as cidades médias localizadas nas regidesmamismo econémico, como serve
de exemplo o municipio de Sorocaba, area de estladpeesente trabalho.

E fundamental ressaltar, porém, que o crescimenypalacional, quando ocorre
concomitante com a falta de planejamento, as paditipiblicas ineficientes e as
desigualdades socio-espaciais, contribuem efetinmmpara prejudicar a paisagem
urbana e a qualidade de vida dos moradores dasvaraslas cidades brasileiras. Souza
(2002) descreve que “pode-se dizer que esta didateim auténtico processo de
desenvolvimento sécio-econbmico apenas quando sstata uma melhoria da

qualidade de vida e um aumento da justica soamtjue dificilmente é atingido sem



atitudes coerentes de planejamento e ordenamergspdgo urbano, e de agdes para a
efetiva reducéo das desigualdades socioecondnusasidradores de uma cidade.

Este trabalho tem o objetivo de realizar uma a@ales estrutura urbana e das
condicbes socioecondmicas na cidade de Sorocalsée Neinicipio houve, durante as
Ultimas décadas, notério desenvolvimento econdémécopor consequéncia um
consideravel crescimento populacional. Porém, sitisacBes contribuiram para o
agravamento dos impactos socioambientais em sec@spbano, em especial nos
bairros periféricos, habitados majoritariamente mooradores com baixo poder

aquisitivo.

A EVOLUCAO URBANA EM SOROCABA: TRANSFORMANDO-SE EM UMA
CIDADE MEDIA.

O municipio de Sorocaba esta situado no sudoestesthdo de S&o Paulo,
apresentando uma distancia de aproximadamenteil@sngtros da capital. Atualmente
Sorocaba possui 586.311 habitantes, sendo 98,9%eméss na area urbana (IBGE,
Censo Demografico, 2010).

Relembrando um breve desenvolvimento histéricGdecaba, € fundamental
contextualizar sua importancia na producdo agricespecialmente de algodéo e do
café. Com o intuito de consolidar a exportacdoesdgstodutos, foi construida, em 1875,
a Estrada de Ferro Sorocabana, contribuindo sigtifiémente para o desenvolvimento
da cidade, j4 que permitiu o avanco do escoameastes produtos para outras
localidades, em especial para a capital e o p@rtdahtos.

Durante o século XX, ocorreu um grande estimula parurbanizacdo em
Sorocaba, destacando-se primeiramente a presengd(tdria téxtil e, posteriormente
a fixacao de industrias de bens de consumo enesaidrio. Pode-se afirmar que estas
fabricas ocasionaram a génese para o0 crescimepntwreco municipal. Contudo,
deve-se salientar que estas industrias obtiverdim Bx municipio devido a construcéo
de dois eixos rodoviarios, a rodovia Raposo Tavéees 270), em 1954 e a Castelo
Branco (SP 280) em 1967, formando importantes ttsjede deslocamento de
mercadorias e pessoas entre a cidade com as despesialmente com a capital do
estado. Esta politica de construcdo de rodovias@s&im ascensao na época, permitindo

a integracdo de varias regides do pais, como exgimtos (1994, p. 39) que “a partir



de 1960, constroem-se estradas de rodagem de iarioreiem. O Brasil passa a ser
cruzado por um grande numero de rodovias de boldgdea, entre as quais um bom
percentual de autopistas.”

A consolidacéo destas estradas de rodagens, mexfioeinte na década de 1960,
ocasionou o desenvolvimento de Sorocaba com basearacteristicas nacionais da
época, ja que a concretizacdo de duas importamdesias que interligam a cidade com
a capital paulista e com outras regides do estado pais, fomentou e permitiu a
implantacdo de um significativo parque industr@alnmunicipio.

Vale-se destacar que o processo de desconcentragésetrial estava em
expansao a partir da década de 1970, sendo mapedalaleslocamento de inimeras
induUstrias da capital de S&o Paulo para novas lreglizadas em outros estados, como
também em regibes do interior paulista. O objefproncipal destas empresas, ao
abandonarem S&o Paulo e se instalarem em outess aomsistia em diminuir 0s custos
de producdo e, obviamente, aumentar o lucro na roietizacdo de seus produtos, ja
que os valores ao produzir na capital eram maigediosos, devido ao preco dos
aluguéis, o valor do solo urbano e a falta de esppara a expansdo das cidades.
Andrade & Serra (1998) demonstram que os fatoresimfluenciaram a reversdo da
polarizagdo dos grandes centros urbanos paraadesionédias a partir da década de 70
foram, além dos enddgenos de desenvolvimento deaiddde:

As mudancas recentes nos padrbes locacionais dastiied as
transformacfes mais visiveis no movimento migrataecional; o fenémeno
da periferizacdo das metropoles; a politica goveamal de atracdo de
investimentos para as regides economicamente defssg@. 3).

Deste modo, inumeras cidades criaram politicasandis atrair novos
investimentos, promovendo incentivos fiscais easutnedidas que contribuissem para
a instalacdo de novas industrias. Aléem disso, @edeis necessitavam se adequar com
infraestrutura de qualidade nos setores de tratespemergia e comunicacgoes, fatores
estes que ja estavam presentes em Sorocaba fafnlitantdo, seu crescimento
industrial.

Cleps (2003) aponta os indices de producéo industtidécada de 70 no estado
de Sao Paulo, demonstrando o avanco das indUstnizsdades do interior paulista:

Em 1970 a inddstria metropolitana de S&o Paulo esttreva 74,7% do
produto da industria de transformacdo do estadoa jdo interior era
responsavel por 25,3%. Com o “caos” urbano da ametopolitana, o
acelerado crescimento dos custos de aglomeracadoetatecimento dos



sindicatos metropolitanos, varios segmentos indisfpassaram a se instalar
em diversas cidades médias do interior paulista ogopor exemplo,
Campinas, Sdo José dos Campos, Taubaté, JundiaCeBds, Piracicaba e
Sorocaba (mais dinamicas), e Amparo, Indaiatuba, ®aro, Americana,
Araraquara, Santa Barbara D'Oeste, Sumaré, Pindengaba, Salto, Itu,
Botucatu, entre outras. (p. 70 e 71).

O crescimento do processo de industrializagdo emoc8ba provocou,
simultaneamente, a evolu¢do da urbanizacdo emesetdrio, responsavel por atrair
grande contingente populacional do campo, das eglgmoximas, assim como de
outros estados. Segundo os dados do IBGE (CENSO0),200% da populacdo de
Sorocaba é natural de outros estados, com destpquasos paranaenses (38,6 mil
habitantes) e os mineiros (12 mil), além de algessdos nordestinos que juntos
somam 33 mil habitantes. O mapa a seguir iluspeoporcao dos imigrantes oriundos
de outras cidades e estados para o municipio dec&m, no decorrer da segunda

metade da década de 80 até o ano 2000.
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Figura 2: Distribuicdo proporcional da procedéndas imigrantes das cidades médias paulistas nos
periodos de 1986 — 1991 e 1995 — 2000. (Fonte:dd@emografico 1991 e 2000. Elaborado por Douglas
Sathler).

A expansédo industrial ocorrida em Sorocaba, arpdat década de 1970, €
correlata a ascensdo do crescimento demograficonumicipio, conforme pode se
verificar na tabela 1, que compara o processoaheitnento populacional no municipio

de Sorocaba com o conjunto do estado de S&o Paulo.

Tabela 1: Crescimento populacional em Sorocabaestamlo de S&o Paulo.

1970 1991 2010 2010/1970




Sorocaba 175.677 379.006 586.311 233,7%

Estado de S&o Paulo 17.958.693 31.546.473 41.%2.19 129,7%

Fonte: Censos Demograficos do IBGE.

O crescimento populacional no municipio foi amplataesuperior, em termos
relativos, ao ocorrido no estado de Sao Paulo.aCfesina, o processo de urbanizacao
adquire ascensao consideravel no municipio, simedgtamente ao crescimento de sua
populacdo urbana. A populacdo rural, assim commues localidades proximas,
passou a se fixar na cidade de Sorocaba, o quelbzontpara o inchaco da &rea urbana
municipal.

Além da constante fixacdo de novos habitantes naiaipio, Sorocaba €
responsavel por atrair diariamente a populacacuttascidades para seu territorio, isto
se justifica pela sua importancia administrativgioeal, assim como pela melhor
oportunidade de empregos, infraestrutura e servi@Esta maneira, a migragao
pendular diaria de cidades proximas, como AlumiXimorantim, Aracoiaba da Serra,
Itu e Mairinque, tornam-se frequentes em direc&oeocaba. Tais caracteristicas a
fazem uma cidade média, pois, como afirma Spo%to cidades médias sdo aquelas
que, numa dada diviséo territorial do trabalho, s@ietros regionais importantes, em
funcado de serem os elos de ligacdo entre cidadieses@& menores.” (2004, p. 126).

Devido ao seu desempenho socioecondmico em ambgmnal, sendo
responsavel pela polarizacdo populacional, bem cdenmvestimentos tanto publicos
guanto privados, 0 municipio de Sorocaba € coramidecomo uma “capital regional”
(IBGE, Rede de cidades brasileiras, 2007). E pmrtan destacar que os aspectos
exclusivamente quantitativos ndo séo consideradwsocvariavel principal nesta
interpretacao, j4 que “as cidades médias fazene pgartlindmica territorial de uma vida
de relagdes que as integra, com maior ou menarsmidade, ao movimento do mundo
e da formacéao socioespacial.” (ARROYO, 2007, cigaoioSANTOS, 2009, p. 186)

A consolidacdo de Sorocaba como um grande centrdatco, estimulando a
vinda de novos usuarios em seu territério urbaramtribui, juntamente com as
ineficientes acdes do poder publico, para o detnésoa qualidade de sua estrutura
urbana. Considerando que os novos habitantes, @&ssimo as industrias, necessitam

cada vez mais de equipamentos urbanos de usovooietservicos, porém, o que se



presencia € a falta de politicas publicas eficapgs convirjam para manter uma
estrutura urbana adequada a este crescimento d&finogr

No espaco urbano a conjuntura acréscimo populdceoptanejamento urbano
ineficiente é responsavel pela geracdo de inumiempactos socioambientais, dentre
eles merece destaque o padrao de crescimentoriperiffas cidades, que segundo
Bolaffi (1975, p. 58) “aumenta as distancias, eacaros investimentos para a
implantacéo de servi¢os publicos, eleva os custagperacao e de manutencéo e reduz
0 aproveitamento per capita dos equipamentos ekesté

Neste ritmo a cidade se expande apresentandaaratec contraditério, sendo

sua estrutura um produto de crescentes desigusldmae@esdo materializadas no espaco
urbano, o que permite, deste modo, a constatacafradenentacdo do territorio,
composto de um lado por areas que possuem quakdqdantidade em infraestrutura e
servigos, e por outro pela escassez destes equif@mnéssim, 0o espaco urbano se
assemelha a um rico mosaico, como explica Cor@aL|2

Constituido pelo nucleo central, a zona perifédeaentro, areas industriais,
subcentros terciarios, areas residenciais dististastermos de forma e
contelido, como as favelas e os condominios exosisidreas de lazer e,
entre outras, aquelas submetidas & especulacdweisatura expanséo. (p.
146).

Esta divisdo do territorio urbano em partes interfeignificativamente nas
formas de uso e ocupacdo do solo urbano, sendcss@ie compreender que a
apropriacdo do solo vai depender do poder aquisitas pessoas. Neste caso, as areas
com melhores condi¢cdes quanto a infraestruturangces sao destinadas, quase que
exclusivamente, a populacdo mais abastada. Istqupocada parte do territorio
apresenta um valor, pautado por sua disposica@uipamentos urbanos, ja que estes
nao sao distribuidos homogeneamente pela cidad#éanBn a “cidade capitalista
confere a cada um o “seu lugar”, visto que a canfigdo do urbano tende a reproduzir
as classes do capitalismo.” (RODRIGUES, 1988, p. 32

EXPANSAO PERIFERICA EM SOROCABA: A EXTORSAO DO DIRE ITO A
CIDADE.

Foi demonstrado anteriormente que a apropriaca@spaco urbano ocorre
mediante ao pagamento da propriedade privada do, smnstituindo assim, a

fragmentacdo do espaco urbano, sendo que cadappadei uma caracteristica quanto



a presenca ou ndo de equipamentos urbanos de lesga;csendo as areas dotadas de
melhor poder aquisitivo destinadas, geralment@pallpcdo mais rica.

Em Sorocaba esta caracteristica de ocupacao dordaono néo se difere, ja que
as classes mais abastadas se apropriam dos loeagesgpertaram o interesse do poder
publico, como também do mercado imobiliario, peimdid entdo, a reproducdo do
capital. Portanto, nas regides urbanas habitadasept financeira ocorrem constantes
interferéncias do poder publico, responsaveis pabilizar novos empreendimentos
aliado ao desenvolvimento de equipamentos urbamasdveis a reproducéao da vida.
Assim, o mercado imobiliario aproveita-se destagagens locacionais para expandir 0
namero de empreendimentos nestas é&reas. Dentregées do zoneamento de
Sorocaba que se evidenciam estas caracteristgtasg, que oferecem as melhores
condicOes relacionadas a infraestrutura urbanavegces € a zona Sul. Por outro lado, se
presencia na zona Norte os piores indicadorestesdisi e socioecondémicos da cidade,
destacando o grande avanco da ocupacgdo perifénatgrializada pela construgdo de
conjuntos habitacionais de interesse social ernotedos privados.

O mapa a seguir demonstra a distribuicdo da pofolaghana de acordo com o
rendimento familiar dos moradores. Tal represeotafgkilita a compreensao da
fragmentacdo do espaco em Sorocaba, jA que se etipacruma segregacao

sécioespacial muito forte que se confirma nas edigbes de sua estrutura urbana.
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Figura 3: Fragmentag&o do espago urbano de Sordeadeordo com os rendimentos de seus moradores.
(Fonte: Plano Diretor 2005/Censo 2000. Elaboradompeer Roberto e Felipe Comitre).

Ao se analisar a expansdo da ocupacao periféricaSeracaba, torna-se,
fundamental, compreender o processo de urbanizacé@lerada no municipio, que
ocorreu em conjunto com o crescimento populaciallamesmo. Pois, como ja foi
discutido anteriormente, a partir da década deor® ¢ processo de desconcentracao
industrial da capital para cidades do interior & houve o estimulo a
industrializacdo em Sorocaba, originando, desteomach crescimento significativo da
populacdo urbana durante as décadas de 80 e 96tabitd, a difusdo e consolidacédo de
novos equipamentos urbanos ndo acompanharam o didtncoescimento populacional,
ocorrendo assim um déficit de infraestrutura eeteigos urbanos, com destaque para o
setor habitacional e de transportes.

Portanto, muitos dos novos habitantes que se dealocpara a cidade de
Sorocaba, ou mesmo o0s moradores que foram mamgidaB pelas sucessivas
transformacdes socioecondémicas locais, ndo tiverandicbes de habitar nas areas
permissivas a reproducdo da vida com o minimo gieidide. Restando-lhes apenas as
areas periféricas, marcadas pelo total abandonorelagéo a atuacado do poder publico
e do setor privado, formando territérios urbanos €& minimo de infraestruturas,

assemelhando-se mais a areas rurais que propriaraerda cidade. Sdo nestes locais



que se desenvolvem as moradias irregulares, margagla construcdo de favelas,
loteamentos em areas inapropriadas ambientalment&n#®ém por conjuntos
habitacionais de “fins sociais”.

Lefebvre (2001) elucida como os antigos trabalheglomrais, que foram
“expulsos” para as cidades, concretizam sua nelsgkside morar no espaco urbano,

afirmando que:
“Nos paises ditos “em via de desenvolvimento”, ssalucdo da estrutura
agraria empurra para a cidade camponeses sem pass@sados, avidos de
mudanca; a favela os acolhe e desempenha o papediador (insuficiente)
entre 0 campo e a cidade, entre a producdo agrieok industria;
freqlientemente a favela se consolida e ofereceugedaneo a vida urbana,
miseravel e no entanto intensa, aqueles que afgadbfp. 80 e 81)

Séao as favelas e outros tipos de ocupacdao irrequiaipermitem a fixacdo de
grande contingente populacional no espaco urbassima Maricato (2002, p. 39)
defende que “o0 processo de urbanizagdo se apresmnta uma maquina de produzir
favelas e agredir o meio ambiente.” Em Sorocabpeaficamente, o processo de
favelizacdo apresentou acréscimo numerico no fiaallécada de 70 e inicio dos anos
80, atingindo uma taxa de 2% da populagdo urbamdaMERMANN, 1992, citado por
MEIRA, 2006).

Durante o final da década de 80 e inicio de 90p&dra presenciou um ritmo
acelerado de crescimento periférico, possuindo spatdo de projetos publicos e
também privados. A construcdo de loteamentos eifepas apresentou grande apice
neste periodo, merecendo destaque a construcampmios habitacionais de interesse
social e pela difusdo de loteamentos privados.geagerias urbanas tornam-se visiveis
a falta de planejamento urbano de qualidade, negs@dde tal modo, a justica social e
causando a proliferacdo a quantidade de barra@eslas, doencgas e outros problemas
sécioambientais. Corréa (2001) explana sobre aos@pl da periferia popular nas
metrépoles, alertando sobre as formas de orgamizégéespaco nestes locais; sendo

pertinente ressaltar que estas condi¢cdes tambémss@eis em Sorocaba.

“No processo de expansdo da periferia metropolittléa formas de
organizacdo do espaco sdo evidenciadas: os loté@sn@opulares e a
autoconstrucao, 0s conjuntos habitacionais do Bstaak favelas. Cada uma
delas tem um significado distinto, mas todas catoéatona a pobreza da
organizacao do espaco e 0s numerosos problemas Igaeatura ja colocou
em evidéncia: o tempo imposto nos precarios mesogahsporte, auséncia
de equipamentos de consumo coletivo, as epidemratantes, o “esquadrao
da morte” etc.” (p. 177)



Todas as formas de producdo de moradias nasr@eifgbanas populares séo
demarcadas pela extorsao dos equipamentos urbans®aoletivo de seus moradores,
e que Kowarick (1983) denomina este processo ddaias@o urbana. O poder publico
interfere, muitas vezes, para a dispersdao da o#@apargbana, criando 0s conjuntos
habitacionais de interesse social situados, gerdaémenas periferias urbanas. Em
Sorocaba esta politica habitacional, que foi mdiemiente no periodo do Banco
Nacional de Habitacdo (BNH), durante os anos del 06986, se repete. Dentre o0s
planos habitacionais destinados a populacdo deo ljmxler aquisitivo, ocorridos no
municipio no decorrer das ultimas décadas, o “Ryae Desfavelamento de Sorocaba”
foi dos mais relevantes, e que resultou na crig@pdGonjunto Habitacional Ana Paula
Eleutério. Corréa (2001) afirma que “os mondtonosmal-acabados conjuntos
habitacionais construidos pelo Estado estdo cadamas presentes na paisagem da
periferia.” (p. 161).

O Projeto de Desfavelamento de Sorocaba, criadol®8Y pela prefeitura
municipal, consistiu na retirada da populacao dugyava as favelas e as areas de risco
distribuidas em seu territorio urbano, deslocarglgara lotes distantes da regido
central, na periferia da zona Norte, com o objetieanelhorar as condi¢des de vida da
populacdo “beneficiada” pelo programa. Inicialment®ram remanejadas
aproximadamente 500 familias, contudo, o conjurabithcional que, atualmente, se
transformou num bairro popular, conta com mais .@@® mil moradores (GERETTI,
2008). Deve-se salientar que a prefeitura fornaces lotes urbanos e as moradias
seriam construidas pela Companhia de Desenvolvimétabitacional e Urbana
(CDHU). Entretanto, a companhia estadual ndo calmecorcom a &rea cedida pela
prefeitura, por considerar fora dos padrdes exglelo programa. Assim, na pratica,
ocorreu apenas uma transferéncia de “barracos”, ouikora Se encontravam
distribuidos pela cidade, para a periferia distante

A forma de apropriacdo do espaco urbano, na periiga zona Norte de
Sorocaba, realiza-se, em consideravel medida,dieisdo de conjuntos habitacionais.
Construidos em areas de risco, e caracterizadesfaéh de equipamentos urbanos,
estes conjuntos se tornaram espacos desprezadis giehcdes do poder publico,
restando apenas para a ocupacao das camadas brais ¢@ sociedade.



O poder publico, nestes casos, atua mantendo tesesses das estratégias
imobiliarias e do grande capital, visando, sobretud acumulagéo, circulacdo e
reproducdo do capital. Isto porque, por meio de poidica publica torna-se possivel
valorizar algumas areas na cidade, pautada pelacéamde favelas distribuidas pelo
espaco urbano, evitando a degradacao e a desaeghiwizlestes locais. Segundo Santos
(1994, p.126) “Cada parcela do territorio urbaneatorizada (ou desvalorizada) em
virtude de um jogo de poder exercido ou conseralo Estado.”

Apés a consolidagdo do Conjunto Habitacional Anaul® Eleutério,
disseminou-se a construcédo de loteamentos privaaiosuas proximidades, voltados,
primordialmente, a populagcdo de menor poder agquositPortanto, percebe-se um
avanco nas condicbes de habitabilidade nesta rqmpéterica da cidade, devido a
crescente melhoria em infraestrutura e servicos.

Sendo assim, a periferia urbana da zona Norteodec&ba apresenta-se como o
local de ocupacéo da classe de menor poder agaisii cidade, fundamentada pela
precaria condicdo em equipamentos urbanos, nosgual habitantes sédo relegados de
seu direito a cidade. Como relata Lefebvre (2004)direito a cidade ndo pode ser
concebido como um simples direito de visita ou @erno as cidades tradicionais. S6
pode ser formulado como direito a vida urbanasfaamada, renovada.” (p. 117 e 118)

CONSIDERACOES FINAIS

Foi abordado como o crescimento populacional aledim déficit de politicas
publicas eficientes é responsavel pela geracdonte astrutura urbana contraditéria,
composta pela fragmentacdo do espaco que se difsencialmente, pela abundancia e
escassez de servigos e infraestrutura inerentédaana cidade. A apropriacdo destas
contrastantes partes do territério urbano é possi@eacordo com a posicdo que a
populacdo se situa na divisdo social do trabalbim, €, a depender de seu poder
aquisitivo.

E notavel que concomitante com o processo de desetracio industrial da
capital paulista em direcdo as regides interioratmestado, Sorocaba consolidou-se
como uma cidade média, e passou a sofrer inimeobsemas urbanos, especialmente
pela falta de equipamentos urbanos de uso colptva todos seus habitantes, sendo as

areas dotadas de tais benfeitorias destinadas garaclasses mais elitizadas



financeiramente, afetando assim na dinamica urlsrestimulando o crescimento
periférico no municipio.

Neste contexto, discutiu-se como o poder publiteriere na expansao das
periferias, analisando uma politica habitacionalizada no municipio de Sorocaba, na
segunda metade da década de 1990. Demonstrangigoeio de politicas publicas o
Estado consegue planejar e modificar o espaco ded@accom seus interesses,
analisando, que estes, muitas vezes, convergenosddeais do mercado imobiliario
em detrimento dos sociais. Pois a apropriacéo jpacesem periferias urbanas € um dos
aspectos que mais fomentam a geracdo de probletnasos, ja que o poder publico
aumenta seus gastos com a distribuicdo de equipasnarbanos, que deve abarcar
cada vez mais um territorio mais extenso. E tambéasionam a producdo de um
espaco desigual, no qual a sociedade é extorqoslaickitos basicos esséncias para a

vida na cidade.
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